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Collectionem carminum amatoriorum, quae inscripta 
»&Aeyeíov 6* in solo codice Mutinensi Theognidis reliquiis 
addita est, antequam Bekker. initio hujus saeculi edidit, 
omnino umquam exstitisse nemo habuit cognitum. . Nam 
nullum exstat scriptorum veterum hisce de poématis apertum 
testimonium, nullum distichon legitur apud florilegiorum 
auctores, quod ex his versibus sit receptum, ne Anthologia 
quidem Palatina continetur ullum epigramma, quod in hac 
collectione inveniatur. Quae cum ita sint, fieri non potest, 
quin omnia fere, quae ad horum versuum originem ratio- 
nemque pertineant, ex eis ipsis eruantur. Inscriptione vero 
»&eyeíov 8*, quae sine dubio referenda est ad T'heogni- 
deorum librum, qui in codice Mutinensi ,,966yvi.doc àAe- 
yeíov a * inscribitur, certam quandam sive exteriorem sive 
interiorem rationem intercedere alteri cum altera collectione 
efficitur. De hac igitur ratione accuratius quaerere mihi 
proposui. Atque ita quidem quaestionem absolvere studebo, 
ut primo capite omnes tractem res, quibus quomodo appen- 
dix comparata sit, illustretur, deinde quid ex eis rebus 
efficiatur ad rationem appendici cum "Theognideis interce- 
dentem ejüsque originis tempus, secundo comprehendam.* 


* Usus sum editionibus et commentationibus his: Welcker, Theo- 
gnidis reliquiae. 1826. Hartung, Sie griedjijdjen Glegifer. Seipaig. 1859. 
vol 1. Ziegler, Theognidis elegiae, Tubingae. 1880. ed. II. Sitzler, 
Theognidis reliquiae. Heidelbergae. 1880. Bergk, Poetae lyrici Graeci: 
ed IV. Lipsiae. 1882, vol. II. — C. Rintelen, De Theognide Megarensi 
poeta. Diss. in. Monasterii. 1868. C. Müller, De scriptis T'heognidis. 
Diss. in. Coronae Germanorum. 1876. Rich. Kuellenberg, De imitatione 
Theognidea. Diss. in. Argentorati. 1877.  H. Schneidewin, De syllogis 
Theognideis. Diss. in. Argentorati. 1878. — van der Mey, Studia Theo- 
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I. 


Incipit appendix (vv. 1231—4) ab invocatione Amoris 
dei, cujus temeritate quot. homines perierint, tribus exemplis 
de antiquis fabulis repetitis illustratur. Quod carmen cum 
argumento haudquaquam ineptum sit, optime praemitti 
poterat poemati amatorio vel ejusmodi poematum collectioni. 
Comparandi sunt cum eo Apollonii Rhodii Argonauticorum 
libr. IV vv. 445—': 

OXyérÀL "Egwc, uéyo rmijum, uéyoa crvyoc &v39gurroutv 
&x Gé9ev ovÀOueva,. v' ÉpiÓEc orovayaí ve yoorv ce, 
GAyek v' GÀÀ  &ni voicwv Qrtt(Qova verQ1jXo0t». 

. Utriusque loci tanta est similitudo, ut alterum ex altero 
non pendere aut certe rationem quandam alteri cum altero 
non intercedere vix cogitari possit. Apollonium vero aucto- 
rem ejus de quo dicimus carminis aut vice versa hune illum 
imitatum esse neque exemplis neque aliis rebus probare 
possumus; immo neutrum factum esse ex eis, quae infra sum 


gnidea. Leidae. 1869. H. van Herwerden, Animadversiones philologicae 
ad Theognidem. Trajecti ad Rhenum. 1870. Renner, liber ba8 tyormel- 
mejer im griedjijdgen (po8 unb epijdje JReminiécengemn in ber ülterm grie- 
djijjen Clegie. Lipsiae. 1872. ^W. Hertzberg, ZDer 3Begrijj ber antifen 
(fegie im jeiner Dtftorijdjen Gntmidelung, Siterarfijtortidje8 Scajdjenbud), 
ferau3g. vom R. E. Prutz, 1845. 3. Qyafrgang. Nietzsche, Sur Gejdjid)te 
ber S,Beognibei]djeit C prudjjammfung. 3tfeinijdjes SOtujeuwm. 1867. vol. XXII. 
Leutsch, $B5ifofoguá. vol. XXIX. XXX. Fritzsche, Saà Gtidjmort alà 
DOrbnungsprincip ber Z9eognibeiidjen ?yragmente. SB5ilofoguá. XXIX. Hiller, 
Su £5eognis. Qy(edeijena SYaBrbiüdjer. 1881. vol. 123. Ulr. Kóhler, (ine 
Siüujtration au X6eogni8. S9Wtitteilungen be? beutidjen ardjüologijd)em d3n- 
ftitut8 im 9[tgen. 9. zYafrgang. 1884. pg. 1—4. af. I. Cum opusculum 
jam confecissem, mihi in manus venit commentatio Augusti Couat, in- 
scripta ,Le second livre d'élégies attribué à Théognis" et inserta: Annales 
de la faculté des lettres de Bordeaux. 1883. vol. V. pg. 257—290. 
Vertit homo doctissimus cap. I. ín sermonem francogallieum singula 
appendicis poematia, cui versioni adnotationes criticas et exegeticas 
addidit; cap. II. fusius retractavit quaestionem illam, utrum appendice 
continerentur carmina Theognidis genuina an non, deinde plurima car- 
mina esse imitationes vel parodias versuum Theognidis judicavit; denique 
cap. III. de auctore disputavit et versus Byzantinorum temporibus 
:exortos esse arbitratus est. Cum igitur tempus me deficeret, sententiam 
"meam de hoe libello alio loco publici juris faciam. 
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demonstraturus, apparebit. lta fieri non potest, quin utrique 
poetae eundem antiquioris locum simillimum in mente fuisse 
censeamus. Quae res etiam probabilior fiet, si auctorem 
carminem appendieis antiquiorum poetarum et':epicorum et 
elegiacorum poemata cum novisse tum in usum suum con- 
vertisse — id quod Apollonium fecisse. satis constat -— 
ostendi potest. 

VersuiwW$233 similis est. libri prioris v. 1137, quod 
attinet ad rhythmum et ad figuram anastrophen: | 

QX6vo uiv Iíccw, weydAn Seóc, qxero Ó dvdoóv 
Zweqpocovw. — 

Praeterea moneo similia atque illud wAezo -— ojjow 
&rac9aAíwu saepe apud Homerum inveniri, e. c. Z/ 409: 

x&ivo, dà ogeréojot dracOaAGqotv diovvo. 

Vox à«aoc3aA(a. in fine hexametri legitur etiam v. 154: 

coqQoova Juuóv Éyov éxróc QvacJaA mnc. 

Jam sequitur carminum. series amatoriorum, quae ad 
puerum condita sunt. Atque primo quidem (vv. 1235— 8) 
poeta à puero petit, ut se audiat neve sibi desit. v. 4906 
adjectivum &yag,. in eadem versus ede positum est: 

yovrosc OVjATLÓCLOYV yévezat 0Ux &X00 b. 

Totus vero pentameter 1238 exstat in libro priore, 

v. 1086: - 
| 4hipuowas, 00i mtoÀÀd qégeuv feov: ov yao énicry 
To0J &póE/, 0 Ti O0L Hii x0OT0:-9 UJLLOV lj- 
Similes quoque sunt vv. 1095, 6: 
Zaémuto à* vóv GÀÀov: &uoí ye uàv ovrig dvdyxm 
v009 Epótuv: 
denique vv. 689, 90: 
0v Xe nunaéveuy L TL Wi) mua vréov eun 
ovd" Égdeiv € 0 vL ui] Actov |j veAéGoL. 
praeterea &v&yxw in fine y. 195: 
eudoEoc xaxódoEov, &el xgaveg pov. Gvdyxn 
vr VEL. 
ef, v. 38't: | 
BAénvovg év cv(3eoow qoévac xgartoijo 0m  dvüyxme 
v. 419: 
 HoVÀd Hue xoi cvwiévra rragépxevau' aAA on | évdywis 
eLyo.- 

Apud Homerum d&vcyxq semper fere locum suum habere 
in fine hexametri docet Renner, c. l. pg. 68. | 

Quae deinde sequuntur carmina usque ad v. 1252, argu- 
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mentorum quadam similitudine inter se conjuncta sunt: 
dicitur enim de amicitia, quae poetae est cum puero amato. 
In codice legitur post v. 1238 distichon, quod etiam in 
libro priore exstat vv. 1151, 2. Hoc vero loco additum est 
distichon alterum, quod, ut Bergk. recte adnotavit, mani- 
festum est arctissima necessitudine cum illo junctum esse, 
quia Aé:ovo! ad óeuAóv dv99wzev est referendum. Num 
autem, quae Bergk. ex ea re concluserit, recte se habeant, 
infra nobis quaerendum erit. Ad sententiam vv. 1239, 40 
conferri potest v. 414: 

Qv  EizteUv ÓdELvov Értoc rrtQl Go). 
et vv. 795, 0: 

dvonAeyéov dé noAwov 

dÀÀog río G€ xaxGc, GÀÀoc Quewov épei. 

Praeterea adjectivum jqdroiov eodem versus loco in- 

venitur V. 48'1: 
7 nogeov ut) nxiv&' c0 Ó Éyyee, votro udvotov 
xeíAAt. aGieé (hoc quoque loco cum verbo dicendi 
conjunctum); et v. 50T: 
xai vóov àv cr596Got' dÉdouxa ÓÉ, u1j v& utivatov 
EoEo. 
Denique eadem verbi evvígu: constructio atque hoc loco 
legitur v. 565: 
v0U GvviEUv, ónórQv vi ÁÉypy cogóv, 0Qoa OuaxS ic. 
Ad vv. 1241, 2 haec fere afferenda sunt: forma yau- 
occu; etiam v. 992 in initio posita est: 
GAÀorÉ vou ztdGywv dvujccat,, GAÀAorE 0^ Egócv 
Xatonjaeus* 
casus obliquus vocis quióves. in fine v. 1001: 
GoyaÀéoc uo, Juuóc Eye nei cic quAóvqvOc 
cum priore pentametri parte comparari potest v. 528: 
ToU u8v érregXouévov, vc à dnmoruauévnc* 
posterior pentametri pars fere eadem legitur v. 504: 
obvoc, ürüg yÀwcGcOQc o)xév  ÉyÀ rauímc: 
similis est v. 1184: 
dvdoáciv, oi rovrov Ouqoréoev caua. 

V. 1243 fere idem est atque v. 997, ibi enim exstat: 
4h àj xai qíÀo ouev" dváp. T dou OpAEL 
dvdodciw, o? vóv cóv uüAAov (cat vóov. 

Discrepat igitur Y. 1248 a v. 597 eo tantum, quod pro 

dzóáp v' legitur &£rew. 
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Ad verba 1jdoc Eye dólwwv affero libri prioris v. 122: 
Wvdgóc écv, dóAuov d' àv qoeciv Trop exp. 
Distichon, quod sequitur (vv. 1245, 6), simile est mul- 
torum, quae in libro priore leguntur, atque ea quidem re,. 
quod habet vim gnomicam, quae dicitur, et eodem fere modo 
atque multa illa factum est. Est enim poeseos gnomicae 
proprium, ut cum sententia uno disticho absolvatur, atque 
ita quidem, ut prior sententiae pars quattuor primos hexa- 
metri pedes, posterior cetera expleat, prior pars sit locus 
quidam communis, quo poeta utatur ad sententiam posterioris 
partis magis illustrandam. Exempla similia affero haec: 
vv. 955, 6: 
4eilode &9 Fodovr, dv aaxá- vOv r6 yàg avcob 
Xuoevoeu ztoÀÀQn, xai xdou; ovóeuía* 

vv. 1169, 70: 
"Ex ,xaxerüigíno xaxà yíverau &U dà xol a/vóc 
yvocy, àmti ueydAovc TÀwec dJavárovc: 

vv. 1179, 80: 
Kip, 9eovc acido) xai de(dL9v* voUro yàg &vóga 
etgyeu ujJ  toÓEuv ure A£yety &oefi;. 

Praeterea cum verbis ovzo39' vóop xai mo ovuuitezat 
comparari potest v. 961: 

viv d' idóm vre90Àccat, vog dvauícyerot (Avi. 
Ad proximum distichon (vv. 1241, 8) affero vv. 325—'*: 
eU iG , &ápaoreAoiet qim &ni zavri Xolgro, 
0U7r0T y GAM(AoU topo, 0708 qíAot 
eiev. duagroAai yàg &v GvO9gorowwv EÉzxovra, etc. 

Verba i(o39. dà Jvug esse formulam epicam monet 

Renner., c. l. pg. 43. 


Sequitur vv. 1249—52 poematium, quo puer cum equo 
comparatur. Poeta, quisquis fuit, in animo habuit locum 
Homeri*, ubi Paris comparatur cum equo, qui postquam diu 
ad praesaepe hordeo pastus est, vinculo fracto per campum 


* cf. Z 506 ff: 
€ e 4 3 , » LI , 
we d' Ore tug Gtatüg Vu7ztoc, «xoctQGag Eni gatvp, 
deauov «mogóntac 96íp m&díoto xgoaívav, 
£l 9«6 AoveaSar evoóetoc ztorapoto, 
xvdiocv* viov d& xagn Eyet, augi di yoitot 
» » € 3 ej , , 
&iotg accorto," 0 d. cyAatnge ntenotSos, 
oí 6 yoiva géger uera v. ij9ex xat vouov Unnwv 
«€ ev , , 
we vios llguuoro Ilegic etc. 
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currit et petit pascuos equorum agros. Eodem modo hoc 
loco puer amatus ab amatore comparatur cum equo, qui 
postquam aliquod tempus ad praesaepe pastus et satiatus 
est — nam id indicatur verbis &mei xgu3Gw &xogécO«c — 
üt est natura fortis, ad praesaepe, ut locum se indignum, 
manere noluit atque eo se contulit, ubi invenit bonum mo- 
deratorem atque pratum pulchrum et fontem frigidum et 
lucum umbrosum; ita etiam puer amatus, postquam aliquam- 
diu in cotidiana. atque vulgari vita vixit, rediit ad ama- 
torem, qui ei omnes, quascunque potest, voluptates praebet. 
Ita mea quidem sententia carmen explicandum est; neque 
Bergk., qui post v. 1249 lacunam statuit, neque Sitzler., 
nuperrimus Theognideorum editor, carmen recte in£ellexerunt. 
Iterum, etsi alio modo, puer et equus inter se comparantur 
vv. 1267—'10, quos cum vv. 1249—52 necessitudine quadam 
esse conjunctos ex verbis xouvJeiou xopto2tíc facile intellegi 
potest. — 

Series illa carminum, quae ad puerum condita sunt, 
v. 1253 interrumpitur disticho, quod Solonis esse Hermias 
testatur in Platonis Phaedro (pg. 78, ed. Ast); ei autem 
additum 'est alterum distichon ejusdem sententiae eisdem 
fere verbis expressae, quod sine illo ne confici quidem potuisse, 
recte Rintelen. judicavit. Itaque Bergk. olim dubitanter 
éonjecerat, Soloni utrumque distichon esse tribuendum; quod 
Hartung. et H. Schneidewin. probaverunt. Sed quod Bergk. 
pg. 49 (ed. IV) concessit, posse alterum distichon etiam 
alius poetae esse, id quin unice verum esset, si pro , posse" 
scripsisset ,debere", mea quidem sententia dubitari non 
potest. Est enim alterum distichon nihil nisi jejuna eorun- 
dem fere verborum, ejusdem sententiae repetitio, Solone, 
poeta celeberrimo, haudquaquam digna. Immo potius ex eo 
intellegi potest, qua ratione is, qui appendicem hanc con- 
fecit, usus sit. Inseruit collectioni suae distichon Solonis 
(quod nescio unde desumpserit), et altero disticho statim 
addito illius sententiam variavit et illustravit. Sie etiam 
Hiller. (c. l. pg. 470) rectissime judicavit: ,bieje8 aber fat 
ber SDidjter mur mitgeteilt, wm e8 al&banm im bem barauj 
foígenben Soijtidjon mit negatibem S[usbrud gu variieren." Sed 
quaenam est causa, cur hoc ipso loco haec duo disticha 
inserta sint, cum argumentis inter se similia sint et versus 
qui antecedunt et ei qui sequuntur, horum autem distichorum, 
quae ne ad puerum quidem scripta sunt, sed sententias in 
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universum dictas continent, argumentum ab illis plane diver- 
sum sit? At cum pluribus aliis appendicis locis eadem res 
inveniatur, antequam totam collectionem contemplati erimus, 
certam de hac Te judicium facere non possumus. 

Verba àv evgoocv»y in fine v. 1256 etiam leguntur v, 716: 

vijgde rr0À&oc, vva cou Ado, àv &VgpocUvg. 
cf. v. 1068: 
végmaAT vixQ. zrávea )v EUQpodUvy. 
Versus, qui sequuntur (vv. 1257, 8) haud parvas prae- 
bent difficultates, quas omnes hoc loco tractare longum est. 
Satis est ad rem propositam commemorare similitudinem 
quandam huic disticho intercedere cum libri prioris vv. 213 
Kvove, qiAovc xác nvzas éníorQEge ztoux(Aov T3906, 
0gyT)v cvuiyov Jvew" ExaQcroc &xet. 
IlovAvzov ópyTjv (OXE TovnrAóxov, 06 7toTl TtÉUQY, 
Tij rtQocopuAnjoy, voioc iÓEUv &givr. 
vóv u&v rj &gérrov, TOTÉ &AÀoiog goo yívov. 
Koécoaov vou coqín yívevau dvoonítgs. 

et cum vv. 1071—4: 


Kvove, gíéAovc TQOG nvrac éniovQege ztouxíAov 1306 
cvuu aya ógyv o£o0c ÉxaGroc Égv. 
viv uàv vg égérrov, votó d GÀAovoc zéAEv Opym. 
Koéoocv vot coqín xal utycÀ«c Goeriic. 
Ad verba dAAore—GAÀAove affero v. 158: 
GÀAore uàv mÀovreiv, GÀÀove unóiv Exeuv. 
Adjectivum zroA/srÀayxroc saepius apud Homerum in 
eadem versus sede positum invenitur; cf. Renner c. l. pg. 54. 


V. 1262 fere idem est atque 1152, nisi quod pro 44Acov 
habet óevÀov. Praeterea ad vv. 1259—602 haec afferenda 
sunt: Formae quaedam verbi é&m:ixe;o3a. in fine hexametri 
etiam leguntur v. 19: 
Kvove, gogitopévo Hàv éuol cqowyis ànixeío9o 
voicd ÉrmeGw. 

deinde v. 421: 
HloÀÀoig dv9gomev yAooc 9Upai. ovx ÉmíxtwvvaL 
Gon óduoL* 

cf. v. 685: 
Eodewv à" Guqorégoucw Gunxavén 7t OQ xEUOL. 

ovéqovov in fine pentametri etiam v. 828: 

EavOjoív v& xOuouc noogvoéovc orEqXvovc. 
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Ad verba £yew év qoeoiv 19oc conferendi sunt hi vv: 
y. 965: 
7zt0ÀÀoí vou xífldquAov &míxAonov v9oc Üyovrec. 
y. 122: 
Wvógóc édv, dóAvov d' iv qtoiv jrog Exp 
v. 135: 
ov0é vi; àv9gurtov &pydteva, àv qoeoiv eiduc. 

Carmine proximo (1263— 6) poeta queritur, quod puer 
beneficiorum immemor sit. Ad prius distichon affero hos 
locos similes: v. 105: 

deiÀo?c d' EO Eodovr. uavotovára xágu àocív. 
vv. 955, 60: 
detAo)c EU Egdovri. déc xaxóá' rGv ve ydg ajvoU 
X*qoevoeu zr0ÀÀQv xai ydguc ovótuía. 
v. 854: 
ovvexa voic ÓtiAoi; ovóeuí Port ydguc. 
ad alterum distichon hos: v. 102: 
Kógve* ví d Écv' OgtAoc dtLA0; &vro qAoc ow. 
v. 368: 
obre yüg EU Eoóov dvddvo oUre xaxóc. 
y. 513: 
&U Egdov EU mdoxye etc. 
v. 654: 
Kipv', Goevijc à" GAAqc ovótuínc Égapot. 
v. 408: 
dÀÀ' ovrog yveoj|ms ovx dya9üc &vvxec. 
Denique admodum similis est v. 253: 
avrüo yov OÀ(yuc nagd ge) ov cvyyóvo aidobc. 

De vv. 1267—70 jam ad vv. 1249—52 nonnulla dixi- 
mus. Hoc loco attulerim, in vv. 257—060*, qui quomodo 
intellegendi sint, quaestio est difficillima, nonnulla inveniri, 
quibus versuum 1267—'0 admonemur; ita ibi etiam legi- 
mus verba óv»óga qáoe. et dzwecouévg vov xoxov TQwíoxon. 
Praeterea autem commemorandum est vv, 1157—00* legi 


* "Innzog &ym xoÀx xci ne9AíQ, &AÀà xaxiGtov 
&vdga qégu, xaí por toUT  avtnootatov. 
7"toÀÀax. d' vuéAAQo« dtagór£ace yaMvóv 
gevytv, G7ttgauÉvr, ty xaxov Tyíoyor. 
* ]llAo)tog xai dogím S9vmtoig cuayototor clé: 
otte yàp v 7ztÀovtov Supor vntQxogéace, 
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carmen, quo divitiae et sapientia inter se comparantur: quae 
comparatio eodem fere modo instituta est atque hoc loco 
pueri et equi; nam particulae oUrE yfo — dàÀÀa — ec 
«vv€c in utroque carmine adhibitae sunt. Ád puerum vere 
vv. 1267—'(00 scripti non sunt, sed sententia est in univer- 
sum dicta; tamen monendum est argumento eos similes esse 
et versuum, qui antecedunt et eorum, qui proxime sequuntur. 
Verba vóov dztóAÀvcaL., quae in carminis proximi (vv. 
1271—4) versu primo leguntur, etiam v. 36 invenimus: 
dzto0ÀtiG xai vov &ÓvvO vóow. 
Forma ceca» in eadem versus sede atque hoc loco decas 
exstat v. 43: 
ovdeuíay 7E0 Kógv yaoi zt6Àwv GÀ6OQv Ovdpec. 
Verba vo6ocg é&c3Àog saepe in Theognideis occurrunt: ita 
v. 223: 
x&tivóc y qoow &crí, vóov fEfouuévoc &c9Ao). 
v. 492: 
xai uerü vÀv Gya9Gv &o9Àov Éyouu vóov. 
v. 1054: 
fov" 3 eic dyo3ov xai vóog &gGJÀ0c yeu. 
Cum verbis ae/oyovg ó? qéAow Tutrégou &yévov com- 
parari potest v. 481: 
ne3eirat dzdAmuva, rà vgoct yóvevau aicyod. 
Ad &véypviag affero etiam Hom. Z 440: 
axa udAa wtaca etc. 


Jam vv. 1275—8 iterum sequitur carmen, quod ad 
puerum scriptum non est, sed sententiam continet de amore 
solemnem. Quo vero consilio is, qui collectionem confecit, 
hoc ipso loco carmen inseruerit, non est in aperto; argu- 
menti enim necessitudine neque cum prioribus neque cum 
posterioribus conjunctum est; nam sequuntur in codice duo 
disticha, quorum alterum est idem ac vv. 1101, 2, alterum 
idem ac vv. 949,50; utriusque vero sententia est absoluta 
et de puerorum amore intellegi potest. Immo si prius 
distichon (1278 ab) e. c. post v. 1240 insertum inveniremus, 
aptum locum obtinere videretur. Alterius autem argumen- 
tum, si de amore puerili intellegimus, aliquo modo simile esse 
versuum, qui proxime sequuntur, fortasse jure judicare 


Ge d' aUtwgc cogímgy ó gogutotog ovx d7t0gpEUyEt, 
qAÀ' Éparat, 9vuov d' ov dovatoa, TeAÉGaL. 
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possumus. Participium 7rooAuróv conjunctum cum verbo 

iévat, quod legimus vv. 1277,8, invenimus etiam yv. 351, 2: 
A deu, nz&vín, ví u&veic* ztgoAurovoo na dAÀov 
&vog iévo.. 

Praeterea animadvertendum est simile esse, quod legi- 
tur in disticho, quod sequitur: o£xeo3a, rmooAurov2. 

Adjectivi zreguxoAM(s casus obliquus saepius apud Ho- 
merum in eadem versus sede occurrit, e. c. I' 396: 

xaGí 9^ Gc ovv àvónce Oeüc mceuxad A éa óeugiiv. 

Idem dicendum est de formis verbi éz:véAAouo:, qua 
de re cf. Renner, c. l. pg. 62. 

Inde a v. 1919 sequuntur denuo carmina ad puerum 
amatum condita. Atque vv. 1279—82 poeta se puerum 
malo afficere nolle dicit. Affero locos similes hos: 
ad verba (v. 1279) ovx — ovd" et uou etc. vv. 1023, 4. 

Ovzrott voic Ex JgoiGty v7tÓ bvyov QUXévo. Síato 
dUcAogon, ovÀ e&t uou. TudAoc Éreort xdg. 
ad verba xexdc &odeuv v. 368: 
ovre yOg tv EoÓov dvódvo ovre xax. 
verba 9eow G9avdvov eodem pentametri loco leguntur v. 1148: 
oí JeOv dJovdrov ovóàv Oritouevo:. 
ad v. 1281 vv. 325—'': 
et TG duagroAotat qiÀo éni maGvrl xoÀgvo, 
0v TOT Qv GÀM(AoUs o9 pot 0v08 qíot 
eiev' GuagroAoi yàg àv &v9QurroL0tv Érrovrat. 
denique ad v. 1282 v. 337: 
Zeic uou. vv v& qíÀov doín vía,v, ot u& quAcvotv etc. 

Carmen, quod sequitur vv. 1283—94, longissimum est 
appendicis. "Videtur haud sine consilio ei, quod proxime 
antecedit, additum esse; cum enim illo poeta se puerum 
malo afficere nolle dixerit, hoc contrarium fere dicit; nam 
petit, ne puer sibi injurias faciat. Etsi vero totum carmen 
ad puerum est conditum, tamen quinque tantum versibus 
poeta eum alloquitur, deinde verbis oc zoré qecw transit 
ad exemplum de fabulis antiquis repetitum, quo ea, quae 
antea ad puerum dixerit, usque ad carminis finem magis 
illustret. Cujus rationis admodum simile est fragmentum, 
quod inter Theognidea legitur vv. 1123—8*, in quo poeta 
verbo oiar ad exemplum transit, quod usque ad finem 


^ , , 3 ), ; 
* Mm ue xaxiv:utuvgaxe* zténovóa rot olet Odvoatvs, 
(ov ídem uéya du TÀv9ev éGavadvs, 
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aecuratius explicatur. Vv. 1283— 94, in quos sane non- 
nulla menda vel interpolationes irrepsisse videntur, tamen 
non egere colore quodam poetico dilucidum est. Jam affero 
similes locos: ad ztageAevaeau (v. 1285) v. 419: 

7t0ÀÀ. 6€ xal avviévca rra oéoyevau GA. rx !drápersete. 
v. 669: 

vOv dé u& yuvaxovro zraQéoyevat, eiui d. (qwvoc etc. 
ad rhythmum (v. ,1285, y. 5831: 

ovre yGg éx GxíAÀms $0do gero, oU9^ OdxuwJoc. 
et v. 72't: 

ovd v ü7rouvo. Ou0oUc Jvarov qiyov ovóà fagotíac etc. 
ad é£oníoc (v. 1286) v. 362: 

Kov . &rrorWwvuévov Ó atero. é&Eomíow. 
ad dvavvopévi ydpov ivdoà»v. (v. 1289) v. 187: 

ov0 dya91 (vulg. ov? yvvry) xoxo? &vdgoc dvaíverat 

&ivaL xoti. 

ad &oy' dvéAeova véÀec (v. 1290) v. 422: 

dguóduau, xaí Gquv 70ÀÀ  duéAqra uÉAet. 
ad Gc moré gaciv (v. 1287) v. 38: 

va)rü poJov &yoJoicw OjíAse, xaí rove qoe. 
ad vosguc9elca (v. 1291) v. 94: 

vogguSeic ó GAAy yÀooccav Ljot xax. 
ad .xei nd dvouvouév (v. 1294): v. 110: 

wvxac eigyovow xoímto &vatvopévos. 

Praeterea autem multa sunt in his versibus, quae 
poesin epicam redolent; ita semper fere apud Homerum 
eisdem versus locis inveniuntur haec verba vel horum ver- 
borum formae: xora2uuoc (v. 1285); cf. v. 143, 1037, 
1219; cc zové qaow (v. 1287) vel similia; ooaénv (v. 1289); 
dvauvopévqy y. 1289); $av31 Axa áve (v. 1291), cf. e. c. 
4 140: &avon» Ayaqwijonv, Xovoic Aqpodírns doa, cf. e. c. 
D 64: uc uou dÀp* égaa 7tQó(EQe Xpvotus Agoodírq; cf. 
Mimn. I, 1: Tíc 08 fíoc, ví dà vegrvov dre xovotjc Aqoodírmc. 
cf. de his omnibus rebus Renner., c. l. pg. 36, 46, 54, 59, 
62, 64, 67. 

Venio ad vv. 1205—8, quorum argumentum carminis, 
de quo modo dixi, simile est. Versui 1295 fere par est 


'ge dij xai uvnotijpac avsíAero vrAé Svudo 
IInveoz ne &ugoor, xovgudínse GÀOyoOU, 

/j uv dn9^ onéuetve gíAg nag& zotdi u£vovoa, 
opo 9«x«c énégm deiduAéov te AÉyove. 
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Hom. Q9 568: rà vvv u1j uot uüAAov év. GAyeo, 9vuóv Opívyc, 
unde Hermann. v. 1205 quoque u15 uo& u&AAov etc. scribi 
voluit. Sed dubito, num hoc recte fecerit. Quamvis enim 
multas Homeri imitationes jam attulerim et allaturus sim, 
tamen auctorem versus non mutatos ex Homero desumpsisse, 
exemplis comprobari non potest, sed potius semper plus 
minusve mutavit. Itaque fortasse hoc loco codicis lectio 
genuina est. In mente vero quin fuerit auctori versuum 
1295—8 locus ille Iliadis, dubitari non potest. Affero etiam 
ad verba xaxoiguw &v dÀyeoiv y. 555 libri prioris: 
Xor, voÀuüv xaAemoiaw àv dÀyegw xeíuevov dwdgo. 
Verbis douora llegcegóvnc etiam v. 974 concluditur: 
&G v  Eoefloc xara, óouaro  IHeoceqóvus. 

Cum verbis 9eóv àd' émoríbeo uiv comparo v. 734: 

. &gyétowwo Jeàv uuóiv órnibóuevoc. 

Sed monendum verba JSedv émormíbeo uijwwv esse for- 
mulam epicam, quae saepe apud Homerum legitur, nisi quod 
pro 2Jeó» dei cujuspiam nomen exstat. Prorsus eadem 
verba inveniuntur in Hymn. in Ven. IV, 290: 

(cyeo uud Oovoucuve, 9eóov à Érconríteo pjvov. 
cf. Renner, c.l. pg. 33. Formula epica etiam sunt verba 
oiq"vauL rgoqégovauu cf. Hom. Z 345, 6: 
Oc M OgtÀ lTuart TQ, OT6 UE miro» véxe Mt q0, 
oLxyec9aL ztQogépgovoa xax? &véáuou JusÀAo etc. 
Hom. v 64: 
9ueAAa 
otyovto 7tQoqégovoa xor' "Egótvra xéAevOo. 
cf. Renner, c. l. pg. 28. 

Sequuntur (vv. 1299—1310) duo carmina ternorum 
distichorum; prioris argumentum simile est ejus, quod est 
in vv. 1283— 94, aliquo modo etiam ejus, quod antecedit; 
alterius autem initio fere idem exprimitur, quod fine illius 
continetur (cf. ovxér, dnoóv "Eteuc Kvrtgoyevois dàgov ue 
qvov et zaudeíac zoÀvqoarov Gv3oc dx)rtgov cradíov). 
verba ue ztoogev5eau cf. v. 1098: 

&x Ave ueydns ivdpa xcxóv 7tQogvyov. 

Participium ÓLo1xcv in fine hexametri etiam legitur v. 329: 

xai foadvc evfovAoc eiAev vaXyvv &vóoa Oxo. 

Ad rhythmum verborum oc ce ótxov óítquu' (vv. 1299, 
1300) ef. vv. 89, 90: 

"H ue gilet xaJagov 3éuevoc ,voo», 1| M. rtOELTEOV 
Éy9oup" Gugadíqv veixoc Gergduevoc. 
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X&ouc in eadem versus sede ac v. 1308 invenitur v. 607: 

doxjj Ér« wWedovc uxor) xdouc. ete. 

Verba xai Gyqvooa Jvuov in fine hexametri etiam 
leguntur apud Mimn. 14, 1: 

oU uày ÓT x&ívov ye uévoc xai dy vvooa Suuov. 

Formas autem verbi ówoxewv apud Homerum fere sem- 
per in fine hexametri legi monet Renner., c. l. pg. 66 9vuóc 
&yi"oo saepissime etiam apud Homerum occurrit, cf. Renner., 
c.l. pg. 47. Comparationem pueri cum /(xvívo auctor horum 
. versuum videtur admodum adamare; nam siquidem Welcker 
v. 125* pro xwwóvvoiw legendum esse íixvívowwv recte con- 
jecit, quam conjecturam magnam veritatis speciem haberi 
negari non potest — id quod eo quoque comprobatur, quod 
omnes fere recentiores editores eam in verborum ordinem 
receperunt — hoc loco tertio illa comparatione usus est, et 
eodem fere modo atque v. 1261, ubi legimus: ixrívov yao 
Éyewc Qyyvoroóqov àv qpeaiv 19oc. 

Ad vv. 1305—10 haec adnotanda videntur: 9vug in 
initio hexametri invenimus quoque v. 733: 

Juud, GxérÀua Éoya uera qoeoév etc. 
Sententia eadem, quae verbis 
ztatóeíac TtoÀvüooarov üvJoc 
cxvrEeQov GraÓOíov 
exprimitur, est etiam in vv. 985, 6: 
ape yàg oore vónuo nagíoyerau GyAaoc Tm 
ovd iv óguT yívero, cxvréQm. 

Praeterea ad voces wxvrtgov et fucco. earumque posi- 
tionem cf. v. 715: 

(xortgoc Ó' eipo9o nodu; vayEowv Apmvuv, 
et v. 547: 
Méva, x02, xoxoóvqur. guteo. 

Cum verbis o? d? ra)?va qvAaEo. comparari potest v. 31: 
vra)ro uv ovroc (09i; denique cum priore ultimi penta- 
metri parte uq«é ce vuxxog v. 4606: 

MQ«ÓÉ ce vixit) xégÓoc, Ov' aioypóv Em. 

Poesimm autem epicam in hoc carmine redolent haec: 
verba Jvug yvovc, cf. ad v. 1237 et 1247; cf. Renner, 
C. l. pg. 43; verba rra(tíac roÀvcoarov Gv9oc cf. Renner., 
l. c. pg. 50; deinde verba óffguue naíówv: apud Homerum 
Mars, Hector, Achilles ita appellantur; cf. Renner., c. 1. 
pg. 4. Kvzrgoyevüc saepius Venus in appendicis carminibus 
nominatur, cf. v. 1304, 1323, 1332, 1382, 1385, 1386. 
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Sententia versuum 1311—8 similis est versuum 1299 
—1304. Habeo ad eos magnum numerum locorum similium, 
quos ex Theognideis afferam. Statim cum primis carminis 
verbis ovx Pads xAéwas comparo vv. 599, 600: 


oU pu &ÀaJec qouram xar QOuoiuóv, Tv dpa xai 7tQív 
qÀdoroEu, xÀAÉnvvov "ueréonv quAómv. 
Verbum Aev29évew conjunctum cum participio verbi 
xÀémvew invenitur etiam v. 20: 


voicÓ" &mtow, AXosu à" o) rove xAemrópevo. 
Adjectiva doJgwoc et gíAos conjuncta in fine penta- 
metri legimus etiam y. 326: 
OUmOT iv dAAMjAoLc Go9gtot ovóg qíAot. 
Ad verba & &utiv dà ue ijxoc ariqwiyrov quAóvtra. cf. v. 1151: 
Münmort vov maQeóvra ue9eic qíAov GAAov égevva. 
Ad totum hexametrum 1315 cf. 137, 8: 
rtoÀMÉx, yàg doxéov Oücevw xaxóv écJÀ0v ÉSwxew, 
xGí vr€ Óoxécov Sjoeuv éc9Ào0v. É9«xe xaxóv. 


éraigoc r0róc Saepe in 'Cheognideis legitur, eodem 
versus loco in vv. 79, 80: 
7z&5povc eUgQoeus IloAvroíón (vóoac évaígovc 
. muicrtovc ete. 
cf. v. 415, 6: 
0jdév" Ouotov éuoi dóvauat duuevoc Ebgeiv, 
7zti010v éÉvaigov etc. 
v. 91, 2: | . 
0c dà uj yAocoy Óíxy' Éxew vóov, obroc éraigoc 
devóc etc. 
v. 113: 
Minore vóv xoxóv ivdoa qíAÀov mowic2Jot évaigov. 
Cum verbis ce d pru &müvrov — Av9gonmeov com 
: parari potest v. 83: 
vóGcovc Ó' oUX EUQOL óueipevoc ovÀ éni müwvrog . 
v9 oorovc. 
&cogóv in eadem versus sede positum invenitur v. 1018: 
nz1otuuaL é00Qa)v üv9oc Ou«Auxéne 
pr aeterea participium cogo legitur v. 58: «íc xev vov 
&véXovr' &cogQv. 
. v. 180: 
y yüg Éyeye dédowx" dqpadíqv écogdv. 
v. 977: . 
rade? écopGv xoadíqv eV zrtícoua. etc. 
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Renner., c.1. pg. 48, monuit apud Homerum saepe 7r«6v0c 
éraigoc legi. 

Post 1318 in codice exstat distichon, quod etiam inter 
Theognidea invenitur v. 1107, 8. Quod ad argumentum 
attinet, simile est carminis, quod antecedit, atque potest de 
puerorum amore intellegi (cf. roic d gíAotat); ; quam ob rem 
videtur ab collectionis auctore consilio post v. 1318 positum 
esse. Carmen, quod distichon illud excipit, paullo laxius 
cum eo cohaerere videtur; sed tamen quodam modo necessi- 
tudo quaedam cogitari potest; postquam enim puerorum 
amator exclamavit se amicis molestum esse factum, iterum 
a puero vehementer petit, ut se audiat et intellegat, quam 
sit molestum viro amorem ferre. Atque haec quidem sen- 
tentia, quae versu 1322 exprimitur, videtur causa fuisse, 
cur is, qui collectionem congessit, annecteret vv. 1223—-6, 
quibus poeta Venerem invocat ab eaque petit, ut se curis 
laboribusque amoris liberet. 

Verba &v3eo Jvug (v. 1321) sunt formula epica, quae 
saepe apud Homerum legitur; cf. Renner. c. l. pg. 38. 

Ad vv. 1323—6 commemorandum est in libro priore 
multas similes sententias i inveniri, quarum affero has: v. 343, 4: 

vedvabqv à e uj T XQxGyy Gunrovpo Meouvéory 
evooíunv, doíqv d. dvr. Gvu)v Qvíac. 
vv. 1153, 4: 
Et Ün uo, rÀovreUve, Xoxàv dmóctgJe uegíuvéov 
... teew dfAaféoc, uqdàv Éxovr, xaxóv. 
vy. 883: 
v0? nzívov ürmó uév yaÀemüac cxcódotu uEAedowac. 
vv. 765—8: 
QÀ' EUm x&v dueivov óuóqpova Svpuóv Éyovrec 
vóog neguuváav eUgoogóvac dudyeuv 
TEQ7t0uÉvovc, 7100 dà xoxüc d7zr0 xijoac Guovai, 
Yüodc v 0vAóuEvOY xai Javüroio réAoc. 
Deinde ad verbum ánrórave (v. 1328) ef. v. 829: 
QAM dye d" Zxó3Ja xeipge xóumv, dmómave Óà xGuov. 
ad imperativum doc conjunctum cum infinitivo cf. v. 342: 
dóc ÓÉ uou dvrà xaxàv xoí v0 mo9eiv dya3ó». 
ad verba uézo' gus (v. 1326) v. 1119: 
WP«s mévoov Exo, quioi 0é pe ete. 

qus Mécgov etiam apud Homerum et Hesiodum saepe 
inveniri monuit Renner. c. ]. pg. 43. 

Distichon, quod legitur vv. 1327, 8, argumento car 
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mini, quod antecedit, non est similis. Ad rhythmum hujus 
distichi affero duos libri prioris locos simillimos: 
vv. 1, 2: 
"Q dva, "fijroUc vié, 4s ;réxoc, 0UTTOTE O60 
Axconuc. Coxóuevos ovd drormovóuevos. 
vv. 1028, 4: 
Ovrorc cvoic &x9 goiatv v7LO bvyóv coxéva "000 
óUcÀogov, ovd ei uou TudAoc ÉreorL xdop. 

Vv. 1329—34 Hartung. et Sitzler. cum vv. 1327, 8 
-conjunxerunt; sed dubito, num hoc recte fecerint; videtur 
enim mihi v. 1329 non accommodate versum 1328 excipere 
posse; deinde autem nullum exemplum afferri potest, quo 
poetam in uno carmine allocutione w zra; bis usum esse 
comprobetur Quamobrem mihi potius duo poematia esse 
acciplenda. Distichon 1333, 4 recte omnes fere editores 
eum praegressis conexuerunt. Sed vv. 1329—34 multas 
praebent difficultates; nonnulla enim majora vitia latent 
in ea, quam codex habet, scriptura. De eis autem omnibus 
accuratius hoc loco agere non nostrum est. Quae sit sen- 
tentia in universum, dilucidum est: poeta & puero petit, 
ut se audiat, si quidem semet ipsum olim auditum iri velit. 
Pentameter v. 1332 idem est atque v. 1304; etiam óídov 
Xov in hexametro praegresso exstat. Zieglero videtur 
totus v. 1332 e v. 1304 explendae lacunae causa in hoc 
carmen translatus esse. Quod etiamsi per se cogitari po- 
test, tamen ea de causa videri veri simile non esse, quod 
aliae interpolationes in hujus collectionis carminibus non 
invenirentur, Hiller. c. L pg. 450' recte mea quidem sen- 
tentia animaduertit. Si igitur Ziegleri sententia non recta 
est, auctorem appendicis carminum, quisquis fuit, eodem 
versu bis usum esse necesse est. Quamquam ne hoc quidem 
exemplis illustrari et comprobari potest, tamen inveniuntur 
in hoe libello eaedem versuum partes pluries. Quas infra 
compositurus sum. 

Participium omite» in initio versus positum legitur 
etiam v. 958: 

Xo jov Tjerégovc av9uc ixoto dóuovs. 
ad verbum Qvrvc y yOvevy ef. v. 642: 
ei ut orrovdaíov "to ypocos üvrurUx0LUC. 

De argumento et ordine distichi vv. 1335, 6 idem di- 
cendum est atque de vv. 1253—0; consilium, cur hoc ipso 
loco insertum sit, cognosci non potest; argumento enim 
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discrepat a versibus et praegressis et insequentibus. Ce- 
terum Solonis illi vv. 1253, 4 exemplo videntur fuisse et 
hujus distichi et ejus, quod vv. 1275, 6 legitur. Omnia 
enim disticha ab eadem voce incipiunt, omnibus eadem fere 
sententia continetur. Cum v. 1336 comparari potest v. 1063: 
Ev à' 58g mágo uàv Eov OpWAwu nüvvvyov tUdewv. 
Versibus 1337—40 poeta dicit se amore non jam esse 
affectum. Ad verba yaAezmac d' dzcAGxrio vías cf. v. 883: 
voU ztívov &z0 uév yoÀenüc oxeódotuc ueAedowas; 
ad v. 1340 cf. v. 854: 
ovvexa voi; dsMAoi; ovdeué Écrt ydguc. 
Hune versum jam attuli ad v. 1264, ubi similiter: 
ovÓÉ ti; dvv Gyoa9Ov &ort qu; maga coí. 
Evoréqgovoc Kv9éoeue Venus saepe a poetis epicis no- 
minatur, cf. Renner., c. l. pg. 45 
Carmen, quod sequitur v. 1341, ea de causa prae- 
gressum videtur excipere, quia continet contrariam fere 
sententiam. Ceterum judico vv. 1341—50 esse unum car- 
men, quamquam usque adhuc nullum editorem vv. 1341—4 
et 1345—50 in unum conjunxisse non ignoro. Primum 
enim aptissime pergi poterat post v. 1344 verbis 7ra:óo- 
quÀAciv Óé vc v&gztvóv etc.; nam haec est sententia: quam- 
quam invitus multas injurias perpetior — nam a puero mi- 
nime deformi victus sum —-, tamen id dicendum, pueros amare 
esse dulce etc.; deinde vero verba, oVvexa xdya etc. sine 
dubio referenda sunt ad verba ov yàg ém' aixeA(Q eto., 
atque verba ovre 7 Ja/suote multo aptius videntur dieta 
esse, si referenda quoque sunt ad verba aoi, za:dóc ép. 
Itaque pro certo affirmare ausim vv. 1341— 50 esse con- 
jungenda, praesertim cum ne scriptura quidem codicis pro- 
hibeamur, quominus id faciamus, quia eum singulas senten- 
tias non distinguere satis constat. 


Ad éxqpaívEt (v. 1842) cf. v. 967: 
TOUTOY d éxqaíveu 7rüvrts XpOvoc 1j 9'oc éxdOTov. 
Verba ovx &éJéAovra in eadem pentametri sede posita 
atque ovx &JéAovroc (v. 1342) leguntur v. 1094: 
&y9aígew, xyaAenóv d' o)x &9éAovra quAtiv. 
et v. 352 
&vóo' iva, ut) Oy u' ovx &JéAovro gíAe.. 
c£ etiam v. 651: 
cicyoG Óé u' ovx &JéAovro fy xai moAAO duddaxcuc. 
9g* 


— 90 — 


Verba &2avéócvov ociucvc de Jove dicta et in posteriore 
pentametri parte posita leguntur etiam v. 1120: 

4hqroíóqs xoi Zeic, d9oavávov factAsvc. 
cf. v. 3970: 

góv dB xgdvoc müveov Éc9' vrarov, facie. 
ef. v. 143; 

xGi roUv , QOJavávov facUt), noc &ri díxatov. 

Cum verbis zra:ide(gc v3Joc &yovr é£garóv comparari 

possunt hi versus: ef. 452: 
ot0' evgdc, aíel à &v9oc Éyeu xoaSagó. 
v. 994: 
d94ov à" àv uécop mai; xaAóv &v9og wn. 
vv. 1007, 8: 
Eovóy Ó v3 aircouc i03 jouit, ógod vig 1 fc 
dyÀnóv (v9oc Éyov xai qoeoiv &o9ÀQà voj;. 
v. 10'0: 
ottE Jovovrac 
xÀcíovo ovó qTfw«c &v9oc dnoAÀOutvos. 

Admodum similis est v. 1305 hujus collectionis. 

Deinde ad verba ovece u:5 9e/suate, Zuvíón (v. 1849) 
ef. v. 25: 

ovóàv Jevuccróv, IHoàAvnoióm ovóé etc. 
cf. v. 191: 

ovro u$? Je/uate yévoc HoàÀvmoión dorówv 

puavgovo2at:. 

Simonides quidam appellatur etiam in duobus libri 
prioris fragmentis: 467—774; 667—892. 

Adjectivi &zreAóxoooc formas eodem versus loco atque 
. v. 1841 apud Hesiodum op. 519 et in Hymn. IV, 14 legi 
monuit Renner., c. l. pg. 62. Idem plura exempla congessit 
ad verba zre(eíqc &v39oc Éyovr ^ égaróv c. l. pg. 40. 
|" Ratio vero, quo poeta antiqua fabula ad sententiam 
suam illustrandam usus est, plane est eadem atque in 
vv. 1283—94, ad quem locum jam attuli vv. 1123—8. In 
Anthol. Palat. XII, 65—70 eadem fabula simili modo ad 
eandem rem explicandam a poeta adhibita est. 

Distichon, quod sequitur vv. 1351, 2, cum neque prae- 
gressis neque insequentibus simile sit, ea de causa hoc loco 
insertum videtur esse, quod hoc modo mirus exsistit con- 
centus verborum ovre ut, Jesuole (v, 1349) et, verborum 
à nol, wu" xopate, quamquam etiam casu id fieri potuit. 
Qua de re infra nobis dicendum erit. 
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Ad verbum xceud&iew cf. v. 1065: 
&cr. 08 xeudbovra uev avAqvijooc deídeu. 
cf. v. 1207: 
OVsé o& xoudGE.v ür&gUxouev ovre xaAoUue. 

Deinde mirum in modum non sententia, sed verba hujus 
distichi consentiunt cum duobus libri prioris, versibus: v. 457: 

OV vo, cvpQogóv grt yvvm véa dvdgl yégovri. 
et v. 526: 
1 mevím dà xaxQ cvuqooos; dvdoi qéotur. 

Inde a v. 1353 usque ad finem collectionis major est 
numerus eorum carminum, quae non ad puerum scripta 
sunt, sed praecepta vel sententias de puerorum amore con- 
tinent. Vv. 1353—06, in quibus vocativus Kvove legitur, 
ejusdem argumenti sunt atque vv. 1841—50; nam siquidem 
recte illos versus conjunximus, eis quoque sententia expri- 
mitur et molestum et dulce esse pueros amare. 

V. 1353 fere idem est ac. v. 301: 

llxgóc xoi yÀvxUg (GJ& xal dormaÀ&og xoi &mwvüc. 
deinde verba zévrov vro)v dv(mpoórarov leguntur v. 124: 
xal yvGvau mvrov vo)r dvumooravov. 
cf. v. 210: 
vüc dà gvylüc &criv vo)r! Q»umgoraro». 

Participium  óvoxov in fine hexametri jam legimus 
v. 1299, ad quem alia exempla attulimus. 

Vv. 1357—00, qui apte vv. 1353—06 excipiunt, recte 
mihi Hartung. et Sitzler. conjunxisse videntur. Ad verba 
rcatdogíAqou etc. cf. vv. 1028, 4: * 

Ov rnovs voic &X9ooiOtv vro bvyov avyéva 9300 
óUcÀoqov, ovd &i uo, TuoAoc éntotu xg. 

Sequuntur vv. 1361—066 tria disticha ad puerum scripta, 
quae/ neque inter se neque eum praegressis neque cum in- 
sequentibus aperta argumentorum similitudine cohaerent. 
Cum verbis va?yc zréroy rtQooéxvocac similis comparatio potest, 
conferri, quae exstat v. 850: 

GOmeQ xExAuuévm vo)c maga yr» Éooaus. . 
ef, v. 970: 1 e rr PUE 
viv d' dàn vq)c 49 ' éxdg duéyo (sed hoc loco gravius 
vitium latere dilucidum est). 
ad verba &pig guióvqros dpaorowv cf. v. 1099: 
| Boóxov &rogówuiac: cv à' &pijc quAOvqvoc duagro etc. 
ad dvreAdgov (v. 1962) cf. v. 108: 


» ' * - * , P! , 
0UtE x&xovG EU ÓQov tv 7ztGÀw QvvtAdBous. 
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ad rgocéxvgcuc cf. Hes. .lheog. 198: 
dvdo Kv9Jéoeunv, 0 «t 7t QEOÉxvQoe Kv3(ooic. 
Deinde ad vv. 1368, 4: ad óqArjsouos v. 193: 
Mié wa. Ecíveov OnAeóuevoc Éoyuaot Avyooic. 
ad ovdé ue neícEws V. 839: 
voUvrov Ód dv vó uécov cGrQcqücoua, ovdÉ 
pe zEbotuc etc. 
ad sententiam inde a verbis ovóé ue ntíotus v. 101: 
Mnóeíc o dv9ooiziev rteíg y xüxóv vog quoc, 
ceterum ad verborum ovóeic dvJodrcov positionem v. 902: 
ovÀtic d^ QvOgorov a)rÓóc ümovvu coqoc. 
v. 990: 
uQ«óeis &v9oartov yvQ oe fogvvóusvos. 
v. 913: 
Ori; àv9gdrtov, 0v rztodr  àni yaio xoAvwy etc. 
cf. vv. 159, 60: 
otót yàg ovde(s 
dv9gernev 0 vu vol X'juéon Qvópi v&AEt. 
óore eodem Versus loco invenitur v. 114: 


GÀA aiti qevyew Gore xaxóv Auuéva. 
ef. vv. 418, 4: 


ov0É u& oívoc 
&bdyeu, Gov  &imtciv deuvóv Émoc mtQi Gov. 
Ceterum Renner, c.l. pg. 36 docuit ovó£ ue zreíoeus (e) 
in fine hexametri apud Homerum octies inveniri. 
V. 1365* similis est v. 1117: 
IlAo):e, 9eÀw xdÀÀwve xai iuegoéGvGTE rnzvrom. 
Vv. 1867, 68 et 18369—72 sunt duo yvouo:, quae 


* Mirum in modum ante paueos annos in sepulcris Tanagrae in- 
ventum est vasculum fictile, in quo conspicimus hominem, cujus ex ore 
veniunt verba: «d zr«íótov x«&AAcore. Qua ex re Ulr. Kohler c. l. con- 
jecit disticho appendieis eum, qui vaseulum finxisset, commotum esse, 
ut eam rem illustraret. Cum vero illud initio saeculi quinti a. Chr. n. 
factum esse videretur, etiam vv. 1365, 6 eo tempore jam exstitisse 
effici. Sed ex similitudine v. 1865 et v. 1117 concludi necesse est de 
vv. 1365, 6 eodem modo esse judicandum atque de omnibus appendicis 
poematiis, ideoque mihi haec conjectura hominis doctissimi videtur 
rejicienda esse. Potest exemplo fuisse artifiei alius poetae antiquioris, 
Mimmnermi fortasse, carmen aliquod, quod etiam auctorem versuum 
appendieis novisse et in mente habuisse ea ex re, quod pluries versus 
antiquiorum poetarum elegiacorum, ut Solonis Mimnermi, in usum suum 
converterit, recte conjieias. — 


dicuntur, de amore puerili, argumento unius alterà similis. 
Ad verba zwuróc éraigoc (v. 1367) affero v. 209: 

Ovósíc vo, qevyovz,, gíAoc xQi 7ztt0TOG ÉrOiQOg. 
v. 529: 

Ovóévo 7ito 7QoUOtoxa gov xai TtUfEÓV éraipo». 
v. 645: 

Haógovc xvóeuóvac mtoro)c tUQotg x&v v Éraígovs. 
v. 851: 

Ze)c üvdg éioÀécewev Ours, 0c vÓv éraigoy etc. 
v. 941: 

ovó0à vróv QvÀmrQv ztgogaaíLoputu* dÀÀ« uw évo?ooc etc. 

Ceterum ef. ad v. 1315. 

Verba vóv zagtóvro qíAov in fine pentametri jam legi- 
mus v. 1270. | 

Ad verba xaxd, uvoía à 09 Ad comparo v. 369: 

Moyuebvrat JOÉ ue 7toÀÀoí, óc xaxoi 708 xai ic3Aoí. 
ad verba, &vegrt qGouc (v. 1872) ef. 854: 
ovvexa vois detÀo!s ov0Eué! Eori qépu. 

Inde à v. 1313 usque ad finem appendicis nullà argü- 
mentorum singulorum carminum similitudo cognosci potest. 
Ad distichon vv. 1373, 4 commemoro inter Theognidea 
quattuor exstare pentametros, in quibus adjectivum orrov- 
óaioc in eadem sede positum est atque v. 1374: v. 10: 

eUv üv omovdalov moiyu 896Agc veAécot. 
v. 116: 
év dà orrovóaío rmpT"yuavi mavgorego:. 
v. 642: 007 | 
€t HT) aGrovóaíov mQT)yuoroc vir éxou. 
v. 644: 
&v dé amovóaío mQ"yuori mavoóvtgot. 

De vv. 1375, 6 cf. ad v. 1253 et 1335. 

Ad vv. 1377—80 haec afferenda sunt: dativus xaxó- 
Qtr, in eadem versus sede positum invenitur v. 547: 

Mnéva zo xaxórqru gudíbeo' vq 08 dixoí etc. 
et v. 1025: 
AcuAoí x0 xaxóviyrt paratórego, vóov ELO. 
ad verba óeuoictw ópiA Els àvdoác. cf. v. 31: 
va)ra uév ovroc LOJu xaxoiou O8 ua mQocouíAtt 
&vógdaw etc. 
ef. v. 59: 
ny ài xai qíAou outv' dvdo v dou oui 
üvógácw» etc. 
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ad verba eiexoóv oveudog Éyew ct. v. 546: 
09oc u" GumAuxénc cioyoov Ovtudoc Éyo. 
cf. 507, 8: 
dédoixa dà wj TL MTOLOV 
&pbo Sur xy3eis xai uéy óvetdoc &y. 
ad verba cj; oijc guAóvqvoc Gago cf. v. 1099: 
Beóxor dzodóitac* go Ó' àwijc quÀóvqvOS Qpuogron. 
cf. ad v. 1301. 
Quattuor versus, qui sequuntur in codice (vv. 1381— 
85), gravi laborant vitio; nam v. 1382, quem codex ita 
exhibet: ,,£49eiv Kvrrgoyevotc óopov io0reqivov* nullam om- 
nino praebet sententiam; itaque jam Bekker. suo jure lacu- 
nam hoc loco statuit et vv. 1381—5 in duo fragmenta se- 
junxit. Verba xoAemewverov GyJoc, quae legimus v. 1384, 
inveniuntur quoque v. 205: -. 
KovíAqo dvd oret ouyáv qoÀercorOTOvY Qy9oc. 

Ad verba dj Aéow éx yolendw cf. v. 180: 

dítu029a. xocÀerníc Kvove Às0w xoÀerrijc. 
v, 556: 
7tgóc v€ Jeow aiv6iv ÉxÀAvOw dG3Javdvow. 
v. 590: 
Gvvivyíq» dyadQv, ÉExAvOow Gqooovvqc. 
v. 10106: 
dic méAeva. rtQOc Jedv ovdà Avow 9ovárov. 
De verbis xovoiüjc Kvrmgoyevo)c cf. ad v. 1298. 
Denique ad ultimum appendicis carmen (vv. 1386—9), 
in quo Venus invocatur, commemoro haec: ad verba ooí v. 
z6guO00» Cf. v. 169: 
Xo Movoov Segamovva xai dyyeAov, : 
€ vL Tr6QU0OÓY 
eidem etc. 
ad &xeuv (v. 1387) v. 8D6: 
&9rÓ Oe xGL rovrov uoip émáfgaAAev Égewv. 
ad core (v. 1889) v. 568: 
,doóv y&o &vegJev 
yis oAé0ac Ayvxunv xeíoopat oOre AíJoc. 

AÁd verba Kurrgoyewüc Kv3épew cf. Hymn. X, 1: 
Kvonpooyevi; Kv39éoeuav GeíOopat, yv. BgovoiOtv 
HeíAuxya. dopo dídwOLv. 

cf. Renner. c. 1. pg. 44. 

Verba zwvxwwüc qoéva; apud Homerum compluries in 

eadem versus sede leguntur, cf. Renner. c. l. pg. 45. — 
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In eis, quae usque adhuc disseruimus, contemplati jam 
sumus, quomodo singula se exciperent appendicis carmina; 
dividi e& possunt in diversa genera: maxima pars eorum 
ad puerum amatum scripta est, atque ita quidem, ut in fere 
omnibus inveniatur vocativus c zo, nullo certo nomine 
exhibito; est autem horum carminum non continua series, 
sed exstant in collectione ita, ut compluries inter ea inserta 
sint carmina, quae non ad puerum scripta sunt. Atque 
his quidem exceptis paucis continentur sententiae (yvópuor), 
quae pertinent ad amorem puerorum. Si igitur ad hanc 
rationem carmina appendicis consideramus, hunc habemus 
conspectum: 


1) vv. 1231—4: prooemium (invocatio Amoris). 
2—8) vv. 1235—52: ad puerum scripti (Y carmina). 
9—10) vv. 1253—6: in universum dicti. 
11—13) vv. 1257—9606: ad puerum scripti (3 carmina). 

14) vv. 1261—'0: in universum dicti. 

15) vv. 1271—4: ad puerum scripti. 

16) vv. 1275—8: in universum dicti. 

17) vv. 1278 a. b.: ad puerum scripti. 

18) vv. 1278 c. d.: poeta de sua condicione. 

19—24) vv. 1279—1318: ad puerum scripti (6 carmina). 

25) vv. 1318 a. b.: poeta de sua condicione. 

. 26) vv. 1319—22: ad puerum scripti. 

217) vv. 1823—0: ad Venerem scripti: 

28—29) vv. 1327—34: ad puerum scripti (2 carmina). 

30) vv. 1335— 6: in universum dicti. 

31) vv. 1337—40: ad puerum scripti. 

32) vv. 1341—50: poeta de sua condicione (appellatur 

Simonides). 

33) vv. 1351—2: ad puerum scripti. 

34) vv. 1353— 6: in universum dicti (appellatur Cyrnus). 
385—836) vv. 1357—60: in universum dicti (2 carmina). 
37—39) vv. 1361—606: ad puerum scripti (3 carmina). 
40—41) vv. 1367—72: in universum dicti (2 carmina). 

42) vv. 1373—4: ad puerum scripti. 

43) vv. 1875—0: in universum dicti. 

44—45) vv. 1317—82: ad puerum scripti (2 carmina, alte- 
rius fragmentum). 

46) vv. 1888—5: in universum dicti (fragmentum). 

47) vv. 1386—9: conclusio (invocatio Veneris). 


— 96 — 


Cum ex hoc conspectu et ex eis, quae supra ad sin- 
gula carmina attulimus, facile intellegi possit argumentorum 
similitudine omnia appendicis carmina congesta non esse, 
quaerendum est, num omnino is, qui hanc collectionem con- 
fecit, in ordinandis carminibus certum quoddam consilium 
secutus sit. Nec defuit, qui ejusmodi consilium invenisse 
sibi videretur. Nietzschius enim (c. 1), qui Welckeri vestigia 
secutus fragmenta libri prioris filo quodam perpetuo ver- 
borum conjuncta esse demonstrare studuit, sic etiam appen- 
dicem esse conglutinatam putavit et verba conectentia, quae 
repperisse sibi visus est, composuit.  Confirmare studuit 
sententiam suam homo doctus praecipue eis versibus, qui 
in libro priore bis leguntur; quos eo consilio repetitos esse 
judicavit, ut verba copulativa efficerentur. Cum vero com- 
mentationibus H. Schneidewini aliorum jam satis constet 
versus repetitos ideo inveniri in libro priore, quia totus 
liber ille conscriptus sit ex duabus syllogis, quarum utraque 
versus illos exhibuerit, atque ea re fundamentum Nietzschii 
sententiae vanum esse appareat, jure dubitaverunt homines 
docti, num ommino de tali verborum filo posset cogitari. 
Sed de libro priore accuratius agere non nostrum est. ld 
tantum liceat nobis dicere, si quis in priore libro Nietzschii 
Sententiam ferri non posse demonstraverit, in appendice 
quoque idem valere recte judicari posse. At etiam ipsa 
appendice Nietzschium non recte statuisse potest illustrari. 
Sane in duobus distichis de priore libro in appendice repetitis 
fortasse quispiam vocabula illa invenerit (1238 ab: zre:(30- 
uevoc — qíAov, 1278 b: zooAuóv39 ) Sed — concedamus 
enim Nitzschii sententiam recte se habere — num ejusmodi 
vocabulum post v. 1278 tam difficile fuisset inventu, ut 
eum, qui hanc syllogam confecisset, necesse esset confugere 
ad librum priorem sibique arripere vv. 1101, 22? Nonne 
multo aptius se obtulissent versus, qui statim sequuntur, 
vv. 1283—94, ita ut verbum copulativum esset «oaioc 
(v. 1275) et egaíqv (v. 1289), utrumque positum in versus 
sede satis conspicua? Accedit, quod  Nietzschius post 
v. 1978 vv. 949, 50 et post v. 1318, vv. 1107, 8 repeti 
nondum comperer at; his vero locis verbum copulativum vel 
minimum inveniri non potest. Quamobrem repetitionum 
causam prorsus aliam fuisse atque Nietzschius voluerit, 
necessario efficitur. Deinde autem jam Fritzschius (c. l.). 
qui quaestionem illam retractavit, recte monuit desiderari 
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apud Nitzschium &ecuratam definitionem verborum illorum, 
quae ad conjungenda singula carmina accommodata essent. 
Apparet enim, si omnino de ejusmodi ratione cogitari posset, 
non quodlibet verbum quovis versus loco copulativum esse 
posse, sed vocabula tantum conspicua in conspicuo versus 
loco posita. Cum autem in eis, quae Nietzschius eumque 
secutus Fritzschius composuerunt, nulla fere sint, quae ei 
condicioni satisfaciant, fieri non potest, quin Nietzschii sen- 
tentiam falsam esse censeamus. Eodem modo fere omnes 
homines docti, qui post Nietzschium hac de re scripserunt, 
ut H. Sehneidewin*, Bergk**, Ed. Hiller***, Clemm f, judi- 
caverunt. Quae mea sententia ex ea ratione, qua singula 
appendicis carmina in collectione exstant, possunt erui, haec 
sunt: in compluribus appendicis partibus (cf. vv. 1235— 52, 
vv. 1279—1318) carmina ejusdem vel similis vel contrarii 
argumenti esse composita negari non potest; immo non- 
nullis locis certum quoddam consilium auctoris invenisse 
nobis videmur, cur alterum alteri carmini subjunxisset t1. 
Qua re saepe fieri potuisse, ut etiam verborum similitudo 
exsisteret, nemo erit quin concedat. Praeterea monendum 
est numerum eorum carminum, quae non ad puerum scripta 
sunt, sed sententias generales de puerorum amore continent, 
sub finem collectionis multo majorem esse quam in priore 
parte. Cum enim usque ad v. 1334 pauca tantum ejusmodi 
carmina inserta inveniantur, inde a v. 1335 usque ad finem 
plura exstant, quam quae ad puerum condita sunt. Atque 
nonnulis quidem locis argumento illa similia sunt aut 
eorum, quibus subjuncta sunt aut eorum, quae sequuntur, 
aut denique utrorumque; cf. 1267—70; 1278 cd; 1323— 206; 
1341—50. Saepius vero omnino non cohaerent; immo non- 
nunquam series poematiorum, quorum sententiae in eodem 
fere argumento versantur, eis plane interrumpitur, sicut 
vv. 1253—6 (vv. 1249—52 enim puer cum equo, 1257—8 
puer cum milvo comparatur) et vv. 1335—6. Dicendum 
igitur est certum quoddam consilium, quo tota collectio sit 


* c. l. pg. 37. 

** PLG. II, pg. 235. 

*** c. ]. pg. 471. 

T Wedeijen8 Syafrbidjer. vol. 125. 1882. pg. 1 squ. 
Ttt ef. quae adnotavimus supra singula ad carmina. 
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coligata, inveniri non posse, quamquam haud ita paucis 
locis propter argumentorum similitudinem carmina esse con- 
gesta non potest non cognosci. 


II. 


Jam nobis quaerendum est, quis fuerit auctor carmi- 
num collectionis. De Theognide enim non posse cogitari 
facile ex duobus causis apparet. Nam primum ex omnibus 
veterum scriptorum testimoniis, quae de "Theognidis poesi 
exstant, eum versus amatorios non fecisse potest colligi, 
quae res deinde confirmatur eo potissimum, quod ipsius 
Theognidis versus quidam ab appendicis versuum auctore 
ita usurpati sunt, ut ab 'Theognide eos non esse profectos 
concludendum sit; qua de re infra accurate nobis erit dis- 
putandum. Duos versus (1253, 4) Solonis esse jam supra 
attulimus. Num certa quadam ratione uterque locus, Pla- 
tonis collectionisque, inter se cohaereant, difficile est dictu. 
Hiller* quidem appendicis auctorem ipso illo Platonis loco, 
ut distichon in collectionem reciperet statimque variaret, 
esse commotum suspicatus est; quod quidem fieri potuisse 
non negem; sed conjectura tamen mihi videtur admodum 
incerta; crediderim potius, Luciani quoque loco commotus, 
qui distichi Solonis hexametrum in Amor. cap. 48 attulit, 
notissimum fuisse antiquitatis temporibus illud distichon. 
Uteunque res se habet, Platonem ex appendice distichon 
Solonis non cognovisse pro certo habere possumus. Neque 
vero versus appendicis apud florilegiorum scriptores aliosque 
leguntur; qua ex re eam illis non fuisse notam recte con- 
eludas. Hoc igitur modo factum est, ut ab hominibus doctis, 
qui operam suam collocaverunt in reliquiis Theognideis, 
variae de auctore auctoribusve sententiae proferrentur di- 
versisque diversorum temporum poetis versus appendicis 
tribuerentur. Atque maxime quidem vocativi Zwuuevíóy et 
Kvove, qui inveniuntur vv. 1349 et 18354, ad conjecturas 
de auctore faciendas adhibiti sunt. Ita Hartung. solo no- 
mine Kvgove videtur commotus esse, ut versus 1353—6, 
deinde 1357—60, 1367—72 "Theognidi tribueret. Sane 
aliqua veritatis specie id dici posse non nego; nam siqui- 
dem in priore libro Theognidis illa ipsa Cyrni appellatio 


* c. 1. pg. 470. 


— 99 — 


in universum pro certo Theognideae originis signo potest 
haberi, primo obtutu etiam vv. 1353—06 a Theognide esse 
profectos conjici potest. Dicit etiam homo doctus 'l'heogni- 
dem apte in poema suum didascalicum recipere potuisse 
nonnullas de puerorum amore sententias.  ,3Bon bet 9[rt 
finb bieje SLrümumer, fiet vom 33. 1355— 063, fermer von 35. 
1869—'4, unb finb wejentíid) ver]djiebe bom bem verliebten 
9(uBerungen be8 anbern S:Didjter8, bem wir mit geringen 9[us- 
nafmen biejer gangen au8 bem codex Mutinensis nadjtrüglid) 
feraitágegebenen (Bang beifeger: fónnen.* Sed omnibus rebus 
accurate perpensis, quominus Hartungo adsentiamur causae 
obstare videntur tam graves, ut dubium esse non possit, 
quin falsissime conjecerit. Etenim, ut jam supra dixi, nulla 
veterum scriptorum testimonia exstant, quibus Theognidem 
etiam versus amatorios condidisse comprobetur, efficitur 
potius eis illum id non fecisse, deinde vv. 1353—6 a 
'l'heognide confectos esse non posse facile ex hac re apparet: 
Quia demonstrari potest plurimis appendicis carminibus con- 
tineri locos simillimos versuum vel fragmentorum, quae in 
priore Theognidearum reliquiarum libro leguntur, eum, qui 
hanc colleetionem concinnaverit, librum illum ante oculos 
habuisse necessario sequitur. Qui loci similes cum vv. quo- 
que 1353—96 contineantur, Theognis eorum auctor esse non 
potest Cyrnique appellatio aliter explicanda est. Itaque 
fieri non potest, quin etiam vv. 1357—00 et 1367—'2 
Theognidi abjudicentur. — Similis est res in vv. 1345— 50, 
quos Bergk. Eueno Pario majori vindicavit. Nam cum in 
libro priore duo exstent fragmenta, in quibus Simonides 
quidam appellatur et quae Bergk. ab Eueno illo profecta 
esse demonstravisse sibi visus est, etiam hos appendicis 
versus propter illam ipsam Simonidis appellationem eidem 
poetae esse tribuendos suspicatus est. Quae ratio quam- 
quam per se admodum est incerta, propterea quod Bergk. 
quae libro priori cum altera collectione ratio intercederet, 
nondum ostendit, tamen compluribus hominibus doctis pro- 
bata est. Atque maxime quidem Hartung.** illam Bergki 
conjecturam in usum suum convertit eaque nisus omnia 
fere libri alterius fragmenta paucis exceptis illius Eueni 
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esse conjecit, praesertim cum ex testimoniis veterum scrip- 
torum Theognidem ea non condidisse intellegeretur, Euenum 
vero carmina elegiaca amatoria fecisse eisque Emnomum 
quendam celebravisse aperte traditum esset. Similiter quo- 
que homo doctus* alio loco dixit appendicem fere totam 
constare ex carminibus amatoriis unius poetae ejusque, qui 
vv. 667—82 et 466—'74 confecisset. Sed eaedem illae cau- 
sae, quibus Hartungi de vv. 1353— 06 sententiam refutavi- 
mus, valent in vv. 1341—50. Apparet enim v. 1349 con- 
fectum esse non posse sine versuum 25 et 191 recordatione; 
qua de re accurate infra erit nobis videndum; itaque eodem 
modo de vv. 1341—50 esse judicandum, quo de tota col- 
lectione, facile intellegitur. De hac re Hiller. (c. l) eumque 
secutus Clemm. (c. l) idem judiceaverunt.  Nietzschius vero 
in commentatione sua aliam sententiam protulit. Is enim 
in collectione Theognidea invenisse sibi visus est adversarii 
cujusdam consilium infestum, qui cum poetae Megarensis 
laudi atque gloriae obtrectare in animo haberet, in eum 
finem parodias Theognidis congessisset, quas una cum ver- 
sibus Mimnermi genuinis Theognideis inseruisset. Cum ipgi- 
tur versus Solonis, Tyrtaei, Phocylidis erroribus quibusdam 
in Theognideam collectionem irrepsissent, quicunque vitam 
jucundam amoremque celebrarent, eos adversarii illius con- 
silio infesto in illam translatos esse. Qua de causa Nietz- 
schius Bergkium secutus magnum numerum fragmentorum 
libri prioris Mimnermo tribuit, deinde vero eidem Mimnermo 
totam musam puerilem, solis exeptis vv. 1253, 4, quos sane 
Soloni abjudicare non poterat. Invidia illius adversarii 
appellationes quoque Cyrni Simonidisque pro veris nomi- 
nibus interpolatas esse Nietzschius judicavit. Sed apparet 
eum audacissime in conjecturarum finibus esse versatum 
atque vix videtur necessarium esse, ut omnes refutentur. 
Si auctorem carminum appendicis librum priorem ante oculos 
habuisse demonstrari potest, etiam hanc Nietzschii senten- 
tiam, ut illam de verborum conectentium filo, vanissimum 
commentum esse apparet. 

Hertzberg. (c. l. pg. 361) appendicis poematia, quibus 
nihil esse commune cum 'Theognide, Alexandrinorum tem- 
poribus lascivia insignibus condita esse judicavit. Sed ani- 
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madvertendum est haud ita paucorum argumentum eroticum 
primo obtutu cognosci non posse; ne suspicaremur quidem 
illud esse in nonnullis, nisi in hac ipsa collectione locum 
haberent, quam plane esse eroticam carmine primo et ultimo 
luce clarius indicatum est. Usus est poeta, ut cum Boisso- 
nadio loquar, verbis modestis; de amicitia tantum sermo est, 
multumque distant ab hujus collectionis parvis poematiis 
epigrammata illa spurcissima maximam partem et admodum 
obscoena, quae libro duodecimo Anthologiae Palatinae con- 
tinentur. Cum praeterea antiquioribus quoque temporibus 
ejusmodi carmina facta esse constet, hoc loco fusius Hertz- 
bergi sententiam refutare non necessarium videtur esse, 
praesertim cum causis eam firmare conatus non sit. Deni- 
que H. Sehneidewin. (c. l) vv. 1235—40 et alios nonnullos 
(quos, accuratius non dixit) ipsius Theognidis manu effectos 
esse suspicatus est. Quam conjecturam non rectam esse ex 
eis, quae infra disputaturi sumus, apparebit. 


Hae igitur sunt sententiae hominum doctorum de certis 
quibusdam appendicis carminum auctoribus usque adhue 
prolatae. Atque mihi quidem omnino illud videtur erui non 
posse, quoniam apparatu ad ejusmodi res plane perspiciendas 
haudquaquam apto sumus instructi. Sed id fortasse accu- 
rata disquisitione instituta poterimus assequi, ut de modo 
et tempore carminum ecollectionisque origine atque de auctoris 
auctorumve in carminibus condendis vel in collectione con- 
glutinanda ratione cum aliqua veritatis specie judicari possit. 
Atque primum quidem dicenda nobis in universum nonnulla 
videntur esse de sermone, versificatione, sententiis carminum 
eollectionis; nam apparet, nisi has res examinaverimus, fieri 
non posse, ut certum de genere originis temporeque judi- 
cium fiat. ' 


Sermonem esse in universum simplicem, purum diluci- 
dumque dicendum est; omnino non inveniuntur verba. 
quae posteriorum temporum propria esse primo aspectu 
intellegitur. Sane Herwerden.* haud ita pauca, quibus 
attentum lectorem alia fortasse addere posse dicit, con- 
gessit, ut carmina antiquioribus temporibus exorta esse 
non posse demonstraret. Sed mihi eum non persuasisse 
profiteor. Primum enim magna earum, quas adnotavit, 
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rerum pars, quin librariis, non carminum auctori tribuenda 
sit, dubitari non potest; deinde in nonnullis num sit offen- 
dendum, ambigo, de ceteris vero Herwerden. ea de causa 
non recte judicavisse puto, quod ei causa offensionis videtur 
fuisse, quod non poetice dicta esse nobis videntur; quasi 
antiquioribus temporibus mediocria carmina effici non po- 
tuerint. Quicunque perlegerit collectionis versus, dummodo 
sit aliquo modo peritus sermonis epici, fieri non potest, quin 
auctorem eorum saepissime animadvertat usum esse formulis 
homericis vel potius epicis, quas maximam partem in adum- 
bratione nostra congessisse nobis videmur, et quarum multas 
nos Rennero debere jam attulimus.  Convertit in usum 
suum poeta voces singulas, formulas breviores vel longiores, 
immo versus fere integros, atque in uno carmine (1249—52) 
condendo comparationem homericam exemplo fuisse non po- 
test non agnosci. Cum vero constet primos poetas elegiacos 
eodem fere genere dicendi usos esse atque Homerum, poste- 
riorum demum temporum poetas liberius incessisse suasque 
ipsorum magis secutos esse leges, ratione illa, qua poeta 
carminum appendicis, quisquis fuit, sermonem epicum imi- 
tatus sit, confirmari potest sententia jam ante Alexandri- 
norum tempora haec carmina exorta esse. Quod ita se 
habere, etiam Hiller. recte intellexit, qui* scripsit: bieje 
(carmina appendicis) madjen aber im ber jdjlid)ten (Slegang 
ber SDaritellung, im Gti troie tm Wortjdapg, ebenjo aud) in 
bet 9(rt ber Domerijdjen 9tadjamungen burdjaus$ nidjt ben (ir- 
brud, ber aleranbrini]djen ober gar ber rbmijden 3eit angu- 
gebüret. Atque idem dicendum de Rennero, qui cum com- 
mentationem suam inscripserit: liber ba$ iyormelmelen im 
griedjijdjen (Spos$ unb epijde Siemini$cengeu im ber ülteren 
griedjild)en (legie, totam in ea appendicem respexit. 
Breviter jam consideremus, qua arte poeta versus pepi- 
gerit. Negari non potest eum hac in re fuisse diligentem 
atque minime imperitum legum earum, quibus versus sunt 
componendi. Si carmina constant ex pluribus distichis, sin- 
gulae plerumque sententiae singulis distichis absolvuntur, 
quamquam nonnullis locis etiam sequenti versu, ut apud 
omnes poetas elegiacos, sententia inchoata conficitur; qua 
in re poetam ita esse versatum, ut variatio jucunda sen- 
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tiatur, facile intellegi potest. Neque in hexametris neque 
in pentametris vitia ullius generis invenire potui. In hexa- 
metro poetam caesuram bucolicam, quae dicitur, adamavisse 
mihi videor animadvertisse, quod tamen non ita volo intel- 
legi, quasi caesura illa multo sit frequentior quam apud 
alios poetas elegiacos. Semper vero lex illa servata est, 
qua quartus pes ante caesuram illam dactylus esse debet*, 


* Hoe loco non omittam vitium emendare, quod in libro priore 
invenitur. Legitur fragmentum quoddam vv. 441—960: 

Ovdsig y&p navt &cti navolguog* «AA 6 uév &adAóg 
toÀug Eyew TO xaxov, xovx énídmAoc Oucc* 

deiAoc d' ovt cyaoiouv &míotataL ovte xcxoloty 
$uvuor Oude uiícyecy* aSavatwy dà docte 

ztavtotat Svqntolouy enégyovt * «AA énttolu&v 

yo? dGo' GO«varov, oia dtdoPsw Eyew. 

Hi versus in codd. A O post 1162 repetuntur nonnullis scripturae 
discrepantiis. Constat vero compluribus hominum doctorum aceuratis 
commentationibus, inter quas haud infimum locum obtinet H. Schneide- 
wini, collectionem Theognideam, quae nobis titulo &Aeyeíew» « tradita 
est, olim conscriptam esse ex duabus syllogis, in quarum posteriore, 
quae fere a v. 1000 ineipere videtur, saepius melior scriptura depre- 
henditur. Quae res versibus 441—06 (1162 a—f) haud minime econfir- 
matur. Cum enim libri omnes v. 444 leetionem praebeant Svuor Pyww 
utuvety, v. 1162d legitur 9vuov ouo uícyeuw, quae scriptura procul 
dubio unice vera genuinaque ab omnibus fere editoribus v. 444 in ver- 
borum ordinem recepta est. Sed mea quidem sententia aliud vitium 
latet in vv. 441—6, cujus emendandi vestigium eisdem, qui post v. 1162 
leguntur, versibus, ut pote qui meliorem scripturam servaverint, indi- 
eatum est. Scribendum enim esse v. 444, 5 pro verbis «S«v«rov dé 
docerc 7tuvtoto. Svmtolorv Émépyovt * iia: caS«verov dé dosu n«vtoím 
Svyroiev énépyeto. pro certo affirmare ausim, atque miror nullum 
Theognideorum editorem usque adhue hanc emendationem proposuisse. 
Causae vero gravissimae, quibus commotus sum, ut hoc modo vv. 444, 5 
emendarem, hae sunt: Inquirens accuratius, quam saepe quoque modo 
in eolleetione Theognidearum reliquiarum adhibita esset caesura, quae 
dieitur, bucoliea, in omnibus eis hexametris, quorum caesura illa buco- 
liea esset, quartum pedem constare ex dactylo, dummodo post eum 
esset distinctum, inveni: Itaque mirandum est, cur v. 445 quartus pes, 
post quem eaesura illa exstat, ex spondeo constet contra regulam alias 
in Theogmnideis servatam. Tradita enim sunt hoc loco verba haec: 
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idque saepius ita, ut quarto pede sententiae pars quaedam 
absolvatur. Ita exempli causa quattuor primis pedibus sen- 
tentia universa continetur, quae deinde reliqua distichi parte 
accuratius exponitur vel potius ad certam quandam rem 
explicatius illustrandum adhibetur; cf. v. 1245, 6; 1267, 8. 
Ejusmodi disticha haud pauca etiam in collectione Theognidea 
inveniri possunt. Ne in pentametris quidem, ut jam dixi, 
in universum est, in quo offendere possimus. Küllenberger 
(c. l. pg. 43squ.) exposuit, quomodo antiquiores Graecorum 
poetae elegiaci dactylis et spondeis in priore pentametri 
parte usi essent — 21, 5?/, binos dactylos, 24, 3?/, binos 
spondeos, 24, 8?"/, spondeum in primo, dactylum in altero 
pede, 29, 4?/, dactylum in primo, spondeum in altero pede 
habent —; fere eadem est res in duodoctoginta appendicis 
pentametris, cum septendecim eorum in priore versus parte 
binos dactylos, viginti duo binos spondeos, septendecim spon- 
deum in primo, daetylum in altero, viginti duo dactylum in 
primo, spondeum in altero pede praebeant. Praeterea vero 
commemorandum est in commissura primi appendicis penta- 
metri syllabam ancipitem legi, quam syllabam in fine prioris 
&S«vatov dé docs; ztavtoi«, 9vqtolory énéoyovtoc. Infra vero in ver- 
Bibus repetitis cod. O, quem constat praestantia proxime accedere ad 
codicem optimum, scripturam habet: «S«vetww d€ dooetg zavtoiet 9vq- 
Toicuv Enéoyctoc, lege igitur, de qua modo diximus, servata, quamquam 
eo quoque loco verba depravata sunt. Sed dubitari mea quidem sen- 
tentia non potest, quin ea eod. O lectione vestigium sit indicatum, quo- 
modo vitium tollendum esset. Etenim si mutamus pluralem docs 
ztcvtol«, in singularem numerum dose z«vtoíg, omnia recte se habent 
neque sententia alia facta est, atque antea fuit. Nam propria vis sub- 
stantivi doo; non est donum, sed actio dandi, et deinde notione ma- 
gis universa omnia, quae dantur; ità apud Homerum, apud quem quin- 
quies exstat, singulari tantum numero adhibitum invenitur; posteriore 
demum aetate vis vocis ita immutata est, ut fere promiscue diceretur 
doc; et dupoov. Sic etiam Theognidi, in cujus reliquiis doo«; alias mon 
legitur, vindicanda videtur esse forma singularis dose; zt«vroíg, ita ut 
tamen sententia sit: quaecunque & deis immortalibus dantur, vario 
modo vel varia forma ad homines perveniunt. Addo denique in ultimo 
fragmenti pentametro multo aptius dictum videri esse doo' «9«v«twev 
quam si legimus v. 444 aScv«twr 0€ doceig, voce dooec; eadem notione 
adhibita atque statim dioe «S9«rvetov, cum variatio sit jucunda, si le- 
gimus: c$«erctov Ó& docui; mtertoím etc. 


pentametri partis poni non debere constat, etsi nonnunquam 
exceptiones inveniri negari non potest. Ádmodum vero mi- 
randum est idem esse etiam in prioris Theognideorum libri 
pentametro primo idque eodem modo in carmine, quod ad 
deum conditum est. Quod utrum casu quodam factum sit 
an certo cuidam consilio tribuendum, hoc loco, quo rem 
ipsam indieavisse satis est, fusius disputare longum est. 
Denique affero in commissura duorum pentametrorum (1340; 
1378) elisionem legi vocalis i (Éov) et vocalis o (vo?r); 
sed utrumque in carminibus antiquiorum quoque poetarum 
elegiacorum saepius invenitur. 

Ex his adnotationibus, quas de sermone versuumque 
componendorum arte appendicis carminum fecimus, mea qui- 
dem sententia apparet verisimile, ne dicam certum esse ea 
non posterioribus temporibus, quemadmodum nonnulla jam 
homines docti judicaverunt, sed ante Alexandrinorum tem- 
pora esse exorta. Accedit, quod omnes fere sententiae sim- 
plici naturalique, ut ita dicam, modo, qui tempora. anti- 
quiora quam Álexandrinorum redolet, expositae et expressae 
sunt; quae res facile intellegi potest comparatis plerisque 
eis epigrammatis, quae duodecimo Anthologiae Palatinae ca- 
pite continentur. 

Quoniam igitur, ut jam supra diximus, in optimo anti- 
quissimoque Theognideorum codice collectioni Theognideae 
appendix subjuneta est, inscripta éAeyeíov 8', qui titulus 
quin titulo illi Theognidei libri: O&0yvidoc éAsysíov & respon- 
deat, dubitari non potest, certam quandam priori cum altera 
collectione rationem intercedere in aperto est. Itaque quae- 
rendum est, quomodo factum sit, ut hae duae collectiones, 
quibus carmina diversissimi argumentorum generis conti- 
nentur, congererentur. Cum vero nulla exstent certa atque 
aperta veterum scriptorum testimonia, quibus aliquo modo 
lux possit spargi in illam quaestionem, ita tantum eam ab- 
solvi posse apparet, ut interiore quodam modo utramque 
collectionem cohaerere comprobetur, qua ex re quomodo 
exterior ille connexus explicandus sit, intellegi posse veri 
simile est. Neque vero dubitari potest neque puto dubitari, 
quin interior quaedam ratio appendici cum collectione T'heogni- 
dea intercedat, sed quomodo ea sit explicanda, de ea. re 
homines docti nondum consentiunt. 

Initium facio a repetitionibus, quas in eis,.quae supra 
disputavi, compluries jam commemoravi. . Leguntur igitur 
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inter appendicis carmina quattuor disticha, quae etiam in 
collectione Theognidea exstant; sunt vero haec et his locis: 
vv. 1151, 2 post 1238, 1101, 2 post 1278, 949, 50 item 
post 1278, 1107, 8 post 18318. Sane eadem res in priore 
libro invenitur et in eo multo saepius. Sed H. Schneide- 
wini accurata dissertatione de hac re instituta, deinde ad- 
notationibus van der Meyi, Hilleri, aliorum hominum doc- 
torum nunc quidem dubitari non potest, quin repetitiones 
distichorum, quae exstant in libro priore Theognideorum, 
ita exortae sint, ut eae, quas nunc habemus, reliquiae 
Theognideae, conscriptae olim sint ex compluribus, duabus 
certe syllogis, quibus eadem magnam partem fragmenta 
continebantur, quorum multa ab eo, qui syllogas in unum 
conglutinavit, bis scripta sunt. H. Schneidewin. (c. ]. pg. 37) 
etiam disticha in appendice de priore libro repetita con- 
gessit; attulit eo loco praeter quattuor illa disticha, quae 
et ego supra commemoravi, duo alia, vv. 1243, 4 et 1353, 
4, quas esse repetitiones etsi immutatas versuum 597, 8 et 
301, 2 judicavit. Quod non recte eum fecisse existimo. 
Debuit enim, cum ea attulisset, etiam complura alia addere. 
Neque Schneidewinus causas attulit, quibus repetitiones 
illas inter appendicis carmina irrepsisse putandum esset; 
arbitratus fortasse est causam earum eandem esse atque 
in libro priore, quod eo mihi indicavisse videtur, quod 
disticha in appendice repetita eodem modo congessit atque 
repetitos versus, qui in collectione "Theognidea leguntur. 
Neque primo obtutu quicqam obstare videtur, quominus 
illud ita factum esse cogitemus. Sed. tamen aliter rem se 
habere ex eis, quae allaturus sum, facile apparebit. Nam 
primum distichon vv. 1238 à b, quod in libro Theognideo 
vv. 1151, 2 per se legitur, cum disticho insequenti in unum 
earmen conjunctum est. Deinde quoniam cujus argumenti 
sint omnia appendicis poematia, carmine primo atque ultimo 
perspicitur, atque quattuor illorum distichorum sententiae 
ita possunt intellegi, quasi pertineant ad rem amatoriam, 
efficitur certo quodam consilio ea ab auctore collectionis in 
appendicem recepta esse. Accedit denique, id quod gra- 
vissimum esse videtur, quod praeter disticha de priore libro 
repetita in appendicis versibus permulta leguntur, quae 
ex eadem illa priore collectione appendicis auctor in usum 
suum convertit, eaque ejusmodi, ut aut versus cum integri 
tum plus minusve immutati aut magnae versuum partes aut 
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Sententiae aut denique formulae dicendi et vocabula in- 
signia usurpata sint, quae etiam in fragmentis "Theognideis 
inveniantur, quaeque magnam partem ita sint comparata, 
ut si quis accurate utramque collectionem perlegerit, fieri 
non possit, quin statim animadvertat. Ex his igitur, quas 
attulimus, causis certe concludendum est etiam integra illa 
disticha de Theognideis repetita consulto ab auctore inter 
appendicis carmina esse inserta eamque ab rem ut propria 
collectionis carmina sint tractanda. Simul vero patet omnes 
editores, cum eos versus in editionibus suis omitterent, non 
recte fecisse. cf. Hiller, c. l. pg. 450. 

Tractavimus supra omnia appendicis carmina eo potis- 
simum consilio, ut omnes eos locos libri prioris, qui quo- 
dammodo usurpati esse vel exemplo fuisse nobis viderentur, 
adnotaremus. Quid vero consequatur ex omnibus eis rebus, 
non exponamus.  Dubitaverit fortasse quispiam, num in 
parte eorum locorum, quos supra attulerimus, de usu vel 
recordatione cujuslibet generis omnino possit cogitari; sed, 
utut est, in his, quos allaturus sim, locis quodammodo frag- 
menta collectionis Theognideae exemplo fuisse ei, qui appen- 
dicis carmina condiderit, tam certum esse mihi videtur, ut 
eos jam enumerare satis sit: 

Vv. 128, 8 (1095, 6; 1086); 1238 ab (1151, 2); 1242 
(504); 1243 (59): 1245 (961); 1247, 8 (325—'); 1251, 8, 
1259—62 (213—18, 1071— 4); 1962 (1152); 12606 (253); 
1267—'0 (1157—60); 1271—4 (36); 1278 a—d (1101, 2; 
945, 50); 1279—82 (325—7; 33); 1310 (466); 1311 (599, 
600); 1312 (326); 1318 ab (1107, 8); 13283—06 (343; 65 
—58); 1328 (1024; cf. 1279, 80); 1333 (958); 1335, 6 (1063); 
1331—40 (854); 1349 (25; 191); 1851, 2 (457; 526); 1353, 
4 (301); 1356 (124 [201]; 1357 (10283, 4); 13061 (1099); 
1363, 4 (101); 1365 (1117); 1367, 8 (209); 1377 (31; 597); 
1378 (546; 508); 1379 (1099); 1384 (295). Si igitur hos 
versus poeta, quisquis fuit, non potest condidisse aut rece- 
pisse in appendicem, quin in mente habuerit vel ante oculos 
fragmenta illa 'heognideae collectionis, etiam magnum eorum 
locorum similium numerum, quas supra ad omnia fere appen- 
dicis carmina adnotavi, et quibus, nisi illa alia adessent, com- 
probari nihil fortasse posse concedo, nonnihil afferre ad sen- 
tentiam stabiliendam atque confirmandam, appendicem, de 
qua agimus, non collectionem esse diversorum poetarum diver- 
sorum temporum, consilio aliquo ab aliquo auctore congestam, 


sed ab uno poeta confectam esse. cf. Hiller., c. l. pg. 4'O. 
Nam cum neque sermonis neque versuum neque sententiarum 
ratione, quominus hoc accipiamus, prohibeamur, cum in mul- 
tis appendicis carminibus versus legantur, quibus in con- 
dendis exemplo fuerint procul dubio versus quidam libri 
Theognidearum reliquiarum, et quibus omnibus constitutis 
deinde addi possit maximus locorum similium numerus libri 
illius prioris, qui ad omnia fere appendicis carmina possint 
conferri, cum denique, id quod nondum adhuc commemora- 
vimus, ^eertae quaedam sententiae, comparationes, formulae 
dicendi, vocabula aliae res compluries in appendicis versibus 
inveniantur, ità ut adamavisse ea quodammodo poetam cog- 
noscatur (cf. vv. 1244, 1261, 1302; 1249—52 et 1267—'0; 
1270 et 1340; 1279 et 1328; 1299 et 1355; 1303, 4 et 
1331, 2; 1264 et 1840; 1335, 1337, 1341, 1369, 1375; 
1361 et 1379; 1384 et 1387), fieri non potest, quin con- 
elusionem faciamus uni auctori totam appendicem esse vin- 
dicandam. Addo etiam appellatione «w zre;, quam in pluri- 
mis appendicis carminibus legimus, conclusionem hanc con- 
firmari posse. Praeterea vero aliud est gravissimum, quod 
eis, quae modo disputavimus, efficitur. Nam etiamsi aueto- 
rem illum appendicis carminum ea, quae in usum suum 
convertit, fragmenta libri prioris novisse consentaneum sit, 
tamen ea ex re, quod versibus omnium illius libri partium 
usus est (ordine enim versus sunt hi: 25, 31, 306, 101, 124, 
191, 209, 210, 213—8, 253, 295, 301, 325—"7, 337, 343, 
451, 466, 504, 508, 526, 546, 597, 599, 600, 765—8, 854, 
949—50, 958, 961, 1023—4, 1063, 1071—4, 1095— 96, 
1099, 1101—2, 1107—8, 1117, 1151—2, 1157— 060) intellegi 
potest totam collectionem "Theognideam ei fuisse notam, 
immo eam ei ante oculos fuisse veri simillimum esse. Cum 
vero ad hoc accedat, quod appendix subjuncta sit priori 
collectioni, eundem esse, qui carmina appendicis confecerit 
et qui utramque collectionem conjunxerit, pro certo haberi 
potest. Fortasse etiam auctor ille appendicis carminum 
collectionisque ipsius conglutinandae, qui ipse eam "T'heogni- 
deis subjunxit, collectionem TTheognideam in eam fere con- 
dicionem redegit, in qua nobis tradita est, conscribens duas 
illas quae statuendae sunt, syllogas 'heognideas atque alia 
aliorum poetarum fragmenta addens, quam sententiam etiam 
causis confirmari posse persuasum habeo. Sed cum minus 
pertineat ad eam materiem, quam mihi tractandam pro- 
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posui, hoc loco fusius de ea re dicere omittam. Nostrum 
jam est de ratione originis carminum appendicis collectio- 
nisque totius quaerere respectu imprimis habito eorum ver- 
suum, quibus in condendis poetae fragmentorum libri prioris 
versus quosdam exemplo fuisse demonstravimus. Diversae enim 
ab hominibus doctis sententiae sunt prolatae, quid de locis 
illis similibus paribusve esset judicandum, factaeque con- 
clusiones de totius appendicis ratione atque consilio, de 
quibus accurate jam nobis disputandum est. Welcker., qui 
c. l pg. LXXX squ. multa egregie de parodiis adnotavit, 
nonnula  appendicis poematia  parodias esse carminum 
Theognidis, arbitratus est et ea capiti, quod zregeóía, inscrip- 
sit, inseruit. Ut vero Nietzschius Welckeri de ordine frag- 
mentorum adnotationes valere in tota farragine nobis tra- 
dita credidit, ita van der Mey. (c.1.) eis, quae olim. Welcker 
de parodiis jecerat, procul dubio commotus ,eam partem 
elegiarum, quae éAeyeíev 8' inscribitur, totam parodiis con- 
tineri^ sibi persuasit eisque, ut mihi videtur, fragmentorum 
libri prioris. Composuit homo doctus in capite tertio com- 
mentationis suae ea carmina, quae parodias esse judicat et 
addidit ea libri prioris fragmenta, quorum parodias esse 
arbitratur. Cetera vero, quae non attulit appendicis poe- 
matia, cur parodias esse sibi persuasisset, non adnotavit. 
In eis autem carminibus van der Mey. parodias sibi videtur 
invenisse, ad quae afferre potuit versus pares vel potius 
similes libri prioris. Horum similium locorum magna pars 
jam & Welckero, Rinteleno aliis erat inventa et composita, 
quibus ego in eis, quae supra disputavi, haud ita parvam 
addidisse mihi videor. Sicut autem in van der Meyi opus- 
culo permulta leguntur mirabiliter scripta de 'CTheognide 
ejusque reliquiis, ita etiam in tertio capite, in quo de paro- 
diis verba facit, haud pauca perverse exposuit neque causas 
afferre conatus est pro eis sententiis confirmandis, quae 
nisi stabilitae atque praemunitae sint gravissimis causis, 
nemo erit, qui veri similes tantummodo esse censeat. lta 
statim duo prima appendicis disticha parodiam esse judicat 
collectionis 'lTheognideae versuum 11083, 4 et 541, 2. In- 
vocat auctorem parodiae et: ,Quid furis", inquit, ,poeta? 
Non tuo igne ardes, sed alieno, quem petisti ex indignabundi 
Theognidis versibus", et tum affert ipsos illos vv. 1103, 4 
et 541, 2. Sed equidem omnino intellegere non possum, 
quomodo fieri possit, ut carmen illud primum ad Amorem 
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conditum pro parodia habeatur istorum versuum, quibuscum 
nihil ei commune est, nisi quis forte id signum parodiae 
esse censet, quod et in carmine appendicis et in illis T'heo- 
gnidis versibus legatur forma verbi oAAvu:. Quod si fecit 
van der Mey., debuit saltem afferre complura alia Theogni- 
deorum fragmenta, quibus deinde sescentos aliorum poetarum 
versus addere poterat. Accedit, quod locus ille Apollonii 
Argonauticorum, quem supra ad vv. 1231—4 adnotavi, 
mirabiliter similis est carminis appendicis. An eum quoque 
vàn der Meyus, si novisset, pro parodia habuisset? Sed 
ad alia transeo mirabiliora. Vv. 1827—30 van der Mey. 
putat parodiam esse versuum 11—14, propter sola verba 
inter se contraria ooí et 8uoí, quae et in v. 1329 et in 
v. 14 leguntur; sed etiamsi ejus sententiam in universum 
esse rectam concederem, tamen ne eos quidem collectionis 
'Lheognideae locos invenisse mihi videretur, quorum parodiae 
vv. 1327—30 quadam veritatis specie appellari possent; in 


mente habeo vv. 1l, 2 et 1023, 4, in quibus nonnulla re . 


vera sunt, quae apte cum vv. 1327—30 comparentur. Neque 
aliter judicandum esse mihi videtur de vv. 1305— 10, quos 
van der Mey. parodiam esse censet v. 1177, in quo ne re- 
motissimam quidem similitudinem invenire potui; ille vero 
versu 1310 ad conjecturam in v. 1177 faciendam utitur. 


Sed satis sit refutandi singula. Equidem ne ea quidem | 


carmina, in quibus legantur versus quidam plus minusve 
immutati, qui etiam in fragmentis collectionis Theognideae 
exstent, parodias illorum ipsorum fragmentorum nomina- 
verim. Consideremus e. c. vv. 1377—80, quibus quomodo 
magna carminum appendicis pars confecta sit, apte illustrari 
potest. Hi igitur quattuor versus, si van der Mey recte 
judicavisset, parodia essent trium libri Theognidearum reli- 
quiarum fragmentorum: v. 37 (59, v. 546 (500), v. 1099. 
Sed parodiam ita nimis artificiose esse conditam non potest 
non cognosci. Quamquam versibus illis libri prioris auctori 
non notis carmen appendicis exortum esse non posse in 
aperto est. Itaque mihi quidem luce clarius videtur esse 
versus factos esse ab auctore appendicis, cum in mente 
haberet locos illos libri prioris; in hoc ille, quisquis fuit, 
ita erat versatus, ut procul dubio magna, ne dicam maxima 
fragmentorum pars et auribus et memoriae ejus infixa re- 
maneret. Neque van der Mey. de notione parodiae recte 
sensisse videtur; loquitur enim e. c. de furto, quod in paro- 
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diis non licere consentaneum est. Tum ne id quidem in- 
tellegere possum, quomodo homo doctus explicaverit, quod 
integra disticha de collectione "Theognidea repetita atque 
Solonis distichon inter appendicis carmina inveniuntur. 
Itaque factum est, ut van Herwerden, c. l pg. 15, cui 
H. Sehneidewin. c. l. pg. 38 assensus est, van der Meyi 
sententiam de parodiis refutare studeret. Concedit quidem 
Herwerden. eum, qui appendicis carmina condiderit, saepe 
verba et voces 'Theognideas in suam rem convertisse, sed 
tamen carmina parodias esse appellandas negat; immo eum 
illis usum esse ,tum quo facilius ingenii sui sterilitati oc- 
curreret, tum fortasse, ut ista pro genuinis venditaret popu- 
laribus suis. Sed siquidem recte se habent, quae supra 
demonstravimus, unum esse statuendum auctorem appendicis 
versuum, qui etiam eam subjunxisset collectioni Theognideae, 
ea, quae Herwerden. adnotaverit, vera esse non posse patet. 
Jam vero in eo est, ut nostram ipsorum de originis car- 
minum appendicis ratione sententiam explicemus. Ut bre- 
viter repetam id, quod supra confirmare studui, ea ex re, 
quod integra disticha, versus plus minusve mutati, versuum 
partes, magna multitudo sententiarum inveniuntur in appen- 
dice, -quae etiam in fragmentis libri prioris leguntur, et 
quod appendix collectioni Theognideae subjuncta titulo é4e- 
yeéov 6' nobis tradita est, veri simillimum esse intelleximus, 
totam appendicem uni auctori esse vindicandam, qui eam 
ipse cum "Theognideis conjunxisset. Omnibus jam rebus 
accurate perpensis auctorem illum magna parte T heognideae 
collectionis fragmentorum, quae optime noverat, commotum 
esse atque concitatum, ut carmina amatoria conficeret, quae 
postea in collectionem  redigeret, suspicor.  Fragmentis 
Theognidis ad Cyrnum conditis omnes fere res, quae perti- 
nebant ad vitam humanam, tractatae erant atque imprimis 
ex eis intima amicitia poetam omnium vitae rationum peri- 
tissimum fuisse conjunctum cum Cyrno, adulescente nobili, 
quem praeceptis suis esse olim virum xaAov x&yaJov cupie- 
bat, intellegi poterat. Eis igitur fragmentis ad Cyrnum 
scriptis puto auctorem commotum esse, ut carmina erotica 
conficeret, et mihi facile intellegi posse videtur, quomodo 
quis nonnulis eorum ad eam cogitationem consiliumque 
pervenire potuerit. Nam verissima sunt, quae Welcker. 
dixit (c. l. pg. LXXX): ,Gravitas enim facillime provocat 
ludibrium, et morum praecepta si cui taediose veniunt, non 


— 49 — 


serio oppugnando, sed cavillorum facetiis declinari vel pro- 
caciter propelli solent: longe maximam autem ad illud genus 
vim habet jocandi ingeniolique ostentandi innata homini 
cupido atque voluptas". Itaque appellationem o zro;, quae 
in plurimis appendicis carminibus legitur, respondere voca- 
tivo Képve, qui in tot TTheognidearum reliquiarum frag- 
mentis invocatur, atque hoc modo satis esse explicatam 
existimo. Nam pro certo haberi potest cogitandum non 
esse de certo quodam puero, quocum poeta amore conjunctus 
fuerit, sed finxit ille ad exemplum Cyrni puerum, ut habe- 
ret, ad quem nugae ístae eroticae conditae esse viderentur. 
Quicunque versus, quaecunque sententiae formulaeve dicendi 
libri prioris aptae ei esse videbantur ad eos versus, quos 
condere in mente habebat, eis usus est, etiam integra di- 
sticha recepit, dummodo eorum sententiae vi erotica possent 
intellegi. Sed etiam poeseos epicae auctorem fuisse satis 
peritum, ex multis eis rebus, quas repetivit de illa, quas 
supra congessimus, apparet. Omnino videtur diu multumque 
versatus esse in carminibus antiquiorum poetarum atque 
maxime quidem elegiacorum, ideoque optime ea novisse. 
Sic id quoque explicari potest, quomodo distichon Solonis 
in collectionem irrepserit; auctor recordatus est atque re- 
cepit et deinde pluries eo ad variandum usus est. Eodem 
modo comparationum, quae continentur vv. 1283—94 et 
1345—8, auctores genuini possunt fuisse poetae antiquiores, 
Mimnermus fortasse; nam ex eo modo, quo Theognideis usus 
est auctor appendicis, recte videtur concludi posse aliorum 
poetarum versus sententiasque eum simili ratione in suam 
rem convertisse. Qua de causa propter Apolonii illum locum, 
quem.supra attuli, imprimis in carmine primo auctori appen- 
dicis exemplo fuisse puto poetae antiquioris versus quosdam 
simillimos, Mimnermí fortasse, quos etiam Apollonius in ver- 
sibus suis condendis in mente habuerit. Sane ex omnibus, quas 
adhuc exposui, rebus atque ante omnia ea ex re, quod multis 
libri prioris fragmentis adductus est auctor ad carmina erotica 
facienda, ipseque eorum carminum collectionem '"Theognideis 
subjunxit, consilium quoddam parodicum accipiendum esse 
apparet, quod tamen non ita intellegi volo, quasi, quemadmodum 
van der Mey. fecit, unum quodque appendicis carmen parodia 
sit certi cujusdam libri prioris fragmenti. Sed potius ita fere 
exorta esse haec carmina puto, ut auctor eorum, postquam 
initio nonnullis libri prioris fragmentis impulsus esset ad 
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nonnulla singula poematia erotica efficienda, deinde, cum ei 
placuissent ejusmodi nugae, ad exemplum carminum ad Cyr- 
num conditorum seriem eorum carminum ad puerum fictum 
conditorum conficeret, atque postea, quaecunque ejusmodi 
fecissit, qua in re etiam aliorum poetarum versus in usum 
suum convertisset, in parvam collectionem congereret atque 
conjungeret eamque subjungeret in libro suo reliquiis Theogni- 
deis, quarum quaedam eum ad eam confieiendam adduxissent. 
Hac igitur maxime ex re constare mihi videtur consilium 
parodicum, quod accipi volui. Neque vero dubitari potest, 
.quin ex eo etiam lux spargatur in quaestionem illam, quo- 
modo factum sit, ut in duobus carminibus Kvgvoc et Ziuo- 
víónc invocarentur. Nam siquidem multa collectionis 'T'heo- 
gnideae carmina, in quibus saepissime Kvovoc, bis Zuwuevíóqc 
invocatur, auctorem appendicis ad nugas istas faciendas 
concitaverunt, consilio parodico etiam tribuenda sunt ea duo 
appendicis carmina, in quibus invocationes Cyrni et Simo- 
nidis leguntur, atque consilium parodicum in universum acci- 
piendum esse comprobant. Ut omnia cetera, sic etiam hi 
duo vocativi procul dubio appendicis auctori, qui statuendus 
est, vindicandi sunt. Versum 1349 exortum esse non posse, 
nisi auctore in mente habente duos libri prioris versus, 
v. 25 et 191, consentaneum est; fortasse etiam, quoniam 
recordaretur illos versus, in v. 1349 conficiendo invocationem 
IloÀvmaión adhibuisset appendicis auctor, nisi versus ratio 
impedimento fuisset; quod cum ita esset, nomine Simonidis, 
quod item non numquam legi in libro priore haud ignorabat, 
usus est. Neque in vv. 1353—06 res aliter se habet, quo- 
rum dicendi ratio 'Theognidis est similima; nam praeter 
versum primum et ultimum cum disticho altero, quod ad 
compositionem attinet, apte conferri possunt libri prioris 
vv. 509, 10, qui multa habent cum eis communia, ita ut his 
quoque versibus sententia confirmetur, singula appendicis 
carmina non esse parodias certorum quorundam libri prioris 
fragmentorum, sed omnia illius collectionis fragmenta auctori, 
quippe qui diu multumque in eis versatus esset, notissima 
fuisse, ita ut, quaecunque in appendice inveniri possint, quae 
ejus auctor ex collectione Theognidea in suam rem conver- 
terit, cum ea recordaretur, consulto in carminibus suis con- 
fieiendis adhibuisse accipiendum sit. 

Restat, ut paucis ostendam, quo tempore appeudix nata 
esse videatur. Vidimus jam in eis, quae supra de sermonis, 
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versuum componendorum, sententiarum ratione exposuimus, 
carmina appendieis videri confecta esse ante Alexandrino- 
rum tempora. Quoniam vero auctori appendicis collectionem 
reliquiarum Theognidearum eam fere, quae nobis tradita 
est, fuisse ante oculos atque eum ipsum appendicem collectioni 
illi subjunxisse intelleximus, hanc quoque jam eo tempore, 
quo appendix sit confecta, exstitisse necesse esse patet. 
Sed quo tempore Theognidis fragmenta in eam fere, quam 
nune habemus collectionem congesta sint, dificilima est 
quaestio, quam saepe homines docti diversissimis rationibus 
absolvere conati sunt. "Termini enim mille fere anni sunt. 
Nam eum Welcker. eumque secuti alii nonnulli de Byzanti- 
norum temporibus ecogitaverint, fuerunt, qui temporibus ad- 
modum antiquis syllogam factam esse arbitrarentur. Atque 
eorum quidem primus fuit Bergk., qui in Mus. Rhen. vol. III 
et deinde in PLG vol. II, pg. 234 squ. (ed. IV) sententiam 
suam confirmare studuit, quae etiam Hillero et Clemmio (in 
cens. ed. novissimae Bergkii, jyled. iYafrbb. 1882 pg. 1 squ.) 
probata est. Plerumque homines docti ita quaestionem 
iractaverant, ut ex ea ratione, qua Athenaeus, Julianus, . 
Stobaeus alii de Theognide ejusque scriptis verba facerent, 
syllomgam "Theognideam nobis traditam aut non exstitisse 
aut exstitisse eis temporibus, quibus scriptores illi florue- 
runt, coneluderent. Sed Hiller rectissime dixit (c. l. pg. 468) 
ea ex re, quod scriptor quidam de "TTheognide ejusque car- 
minibus ita judicavisset, ut ei syllogam nobis traditam non 
notam fuisse appareret, collectionem eam nondum exstitisse 
concludi non debere, quoniam nihil nisi scriptorem illum 
eam non novisse efficeretur. Ita apte homo doctissimus 
addit: ,£Da$ BeiBt aljo: menn bie 9iebaction im. irgenbmeldjen 
SBibliotbefen unb im irgenbrmeldjr Sab[ von (remplaren eri- 
ftierte, 10. muB fie aud) jebermann. gefannt paben!^ Nihil igi- 
tur obstare videtur, quominus collectionem temporibus ad- 
modum antiquis esse congestam cum Bergkio et Hillero 
arbitremur. Quae sententia nonnihil confirmatur Platonis 
loco, de leg. VII, 810 E, quem Bergk. attulit, quo jam eis 
temporibus ejusmodi collectiones exstitisse efficitur, deinde 
vero maxime appendice, qua Hiller primus ad hane senten- 
tiam comprobandam usus est. Itaque Platonis fere tempo- 
ribus appendix confecta atque 'Theognideae collectioni esse 
subjuneta videtur. Haud ita multis eam sane fuisse notam, 
propterea quod apud florilegiorum auctores aliosque scrip- 
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tores nullum ex ea versum allatum invenimus, pro certo 
haberi potest. Quomodo factum esset, ut usque ad haec ,. 
tempora servaretur, Hiller. docuit: ,/:Durd) einen jener Sufülle, 
benen iit jo muandes mittelmügige S3Brobuct verbanfen (mam 
benfe a. 99. an ba8 3. 3Bud) be8 Sibulf) fatte fid) bi8 in bie 
$aijergeit eir Gremplar ber Qauptjammlung mit beigefügtem 
CdluBtbeil erBalten, ber 9(rdjetypus unjfere8 Zerte8. Die (Ent- 
ftejung ber im Mutinensis befinb(idgen llbevidyriften Geóyvidoc 
&Aeyeíov a' wnb éAeyeéov ' ijt unter ber angegebenen S0raus- 
jebung leidjt evffürlid). Sym 9(rdjetgpu& X^ ift bann ber &djtuB- 
tBeif, au8 jer begreijfid)em Grunbe, meggelajjen morben.^ 
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